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Einleitung

Hintergrund

Energiekosten sind ein wesentlicher Faktor im internationalen Wettbewerb detr
Wirtschaftsstandorte und der Wohlfahtt der Verbraucher. Insofern haben die
Verfiigbarkeit von Energie und die Kosten der Energiebereitstellung einen
wesentlichen Finfluss auf den Wohlstand von Volkswirtschaften.

Seit langem wird 6ffentlich diskutiert,

o  ob Deutschland in Bezug auf die Energiepreise einen Standortnachteil
gegeniiber anderen Industrienationen hat; und

°  was ggf. Griinde fir Energiepreisunterschiede gegeniiber andeten
Lindern sind.

In diesem Zusammenhang verfolgt das BMWi mit der Studie ,,Energiekosten in
Deutschland - Entwicklungen, Ursachen und internationaler Vergleich* das Ziel,
Transpatenz hinsichtlich der Kosten der Energienutzung in Deutschland zu
schaffen. Auf einer entsprechenden Datengrundlage kann dann objektiver iiber
einen moglichen politischen Handlungsbedarf diskutiert werden.

Projektauftrag

Frontier Economics und das Energiewirtschaftliche Institut der Universitat Koln
(EWT) wutden beauftragt: '

o Ermittlung — Die Preisentwicklung ausgewihlter Energietriger in
Deutschland der vergangenen Jahre zu analysieren. So soll die
Enetgiepreisentwicklung in Deutschland der Entwicklung der
Energiepreise und -kosten in anderen Lindern gegeniibergestellt
werden.

Analyse — Ursachen fur die jeweiligen Preisentwicklungen zu
identifizieten und deren Einfluss — wo méglich — zu quantifizieren.

ton

°  Empfehlungen — Handlungsempfehlungen fiir die Energiepolitik
abzuleiten.

Aufbau des Berichts

Wit untersuchen in dieser Studie jene Enetgietriger, fir die sich die
Endkundenpreise aufgrund von Landesspezifika international —signifikant
unterscheiden (Strom, Erdgas, MineralSlprodukte). Der Bericht ist nach den
ausgewihlten Energietrigern gegliedert. Nach einem kurzen Uberblick zum

Einleitung
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Ansatz und der Methodik des Berichts (Kapitel 2) erfolgt die Untersuchung der
Entwicklung von Endkundenpreise fiir

9 Strom (in Kapitel 3);
©  Erdgas (in Kapitel 4); sowie

?  MineralSlprodukte (in Kapitel 5).

einem einheitlichen Ansatz mit folgenden Schritten:

% Schritt 1 — Erfassung der Preisentwicklung in Deutschland,

In jedem der Kapitel 3 bis 5 folgt unsere Analyse der jeweiligen Energietriger -

8 Schritt 2 — Untersuchung von Preis- und Kostentreibern durch

Zetlegung der Preise in Komponenten;

Schritt 3 — Gegem’iberstellung der deutschen Preise mit den
Preisentwicklungen im Ausland;

8 Schritt 4 - Identifizierung wesentlicher Unterschiede bei den
internationalen Preisentwicklungen. Dies geschieht ebenfalls durch eine
Herausstellung und Analyse der einzelnen Preiskomponenten.

Jedem Kapitel wird eine Zusammenfassung der wesentlichen Erkenntnisse fiir
den betrachteten Energietriger vorangestellt.

Nach der Analyse der Energietrigerpreise erfolgt die Einordnung der
Energickostenbelastung fiir Endkunden in Deutschland (Kapitel 6). Die Analyse
und Einordnung der Belastungen aus Energiekosten dient der Einordnung der
Bedeutung der Energiekosten fiir unterschiedliche Verbrauchergruppen. Hierbei
wird auf die Analysen der vorhergehenden Kapitel zurtickgegriffen.

Im Kapitel 7 des Betichts werden zusammenfassend Schlussfolgerungen und
Empfehlungen aus den Analysen der vorhergehenden Kapitel abgeleitet. Der
Abschnitt enthilt Handlungsempfehlungen fiir die Energiepolitik sowie einen
Ausblick auf mégliche konkrete politische Schritte.,

Einleitung
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Ansatz und Methodik

Erlauterung der Methodik

Im Rahmen dieses Unterkapitels werden die wesentlichen Dimensionen der zu
betrachteten Preise definiert. Die einfithrenden Erlduterungen erfolgen hierbei
zundchst generisch fiir alle untersuchten Energietriger (Strom, Gas, Mineraldl),
um ein Verstindnis fir das weitere Vorgehen zu erhalten. Mehr
Hintergrunddetails (z.B. welche Verbrauchsstruktur untersuchte
_Industriekunden® aufweisen) zu den analysierten Preisen werden in den
jeweiligen Abschnitten zu den einzelnen Energietrigern diskutiert.

Betrachtete Energietrager — Strom, Gas, Mineraldlprodukte

Ausgangspunkt der Analyse ist, dass Energickosten ein wesentlicher Faktor im
internationalen Wettbewerb der Wirtschaftsstandorte und der Wohlfahrt der
Verbraucher sind. Vor diesem Hintergrund liegt der Fokus unserer Betrachtung
auf Energietrigern, fir die kein einheitlicher Weltmarkt existiert, d.h. deren
Preise bzw. Kosten sich regional signifikant unterscheiden. Dies gilt insbesondere
fiir die beiden leitungsgebundenen Energietriger Strom und Erdgas. Dariber
hinaus beziehen wir auch ausgewihlte Mineraldlprodukte in die Analyse ein.
Zwar besteht hier im Grundsatz eine starke Beziehung zum weltweit mehr oder
weniger einheitlich gehandelten Primirenergietriger Rohél, allerdings rechtfertigt
neben regionalen Besondetheiten und staatlichen Eingtiffen vor allem die hohe
Bedeutung der Olprodukte fiir die Verbraucher eine niher gehende Betrachtung.
Wir beschrinken uns hierbei aber auf fiir die betrachteten Kundengruppen (siche
Abschnitt 2.1.4) besonders wichtigen Mineraldlproduktgruppen Heiz6l und
Kraftstoffe.

Somit beziehen wir folgende Energietriiger in unsere Analyse ein:
o Strom;
o  Erdgas;
o leichtes und schweres Heizol; sowie

o die Kraftstoffe Diesel und Superbenzin.

Nicht in die Analyse der Endkundenpreise einbezogen werden die Kohlen, da
diese fiir Endvetbraucher nicht oder nur in sehr geringem Mafe relevant sind
(Braunkohlen) bzw. da fiir diese ein relativ einheitlicher Weltmarktpreis existiert
(Kesselkohlen, Kokskohlen). Steinkohlenpreise und Kosten fur Braunkohle
werden allerdings indirekt als Faktoren fiir die Strompreise in die Analyse
einbezogen (Kapitel 3).

Ansatz und Methodik
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Ebenso analysieren wit nicht Preise fiir Fernwarme, Solatthermie, Geothermie,
organische Brennstoffe (z.B. Holzpellets) u.i. Brennstoffe. Zum einen liegt fiir
diese Enetgietrager keine international verglcichbarc Datenbasis vor, die eine
robuste Analyse etlauben wiirde, zum anderen leiten sich insbesondere bei der
Fernwirme die Preise aus den Kosten fir die Verwendung alternativer
traditioneller Brennstoffe (v.a. Heizol, aber auch FErdgas) ab. Eine
cigenstindige Preisbildung erfolgt in diesen Fallen nicht.

Preiskategorien — Fokus auf Endkundenpreisen

Energietriger werden entlang der gesamten Wertschopfungskette gehandelt.
Entsprechend bilden sich Preise auf allen Handelsstufen, die die Energietrager
von der Gewinnung iibet die Umwandlung bis zum Endkunden durchlaufen.
Zudem werden Energietriger mit unterschiedlichen Fristigkeiten (Spot, Termin)
und mit unterschiedlichen Spezifikationen gehandelt (z.B. Vollversorgung vs.
Teilversorgung, Grundlast vs. Spitzenlast etc.). Insofern ist eine nihere
Spezifikation der zu untersuchenden Preise etforderlich.

In dieser Studie konzentrieren wir uns auf die Analyse der Energiekosten von
Endverbrauchern. Entsprechend fokussieren wir v.a. die Analyse der
Endkundenpreise. Abgebildet werden jene Preise, wie sie sich bei einer typischen
Beschaffungsstruktur  fur die einzelnen Kunden ergeben und wie sie
entsprechend in den Preisstatistiken erfasst werden.

Vorgelagerte Preiskategorien wie Grenziibergangspreise odetr GroBhandelspreise
und weitere Preisbestandteile wie Netzpreise (Strom, Gas), Steuern und Abgaben
werden im Rahmen der (Endverbraucher-)Preisanalyse in den jeweiligen Kapiteln
3 bis 5 ebenfalls diskutiert, allerdings dienen sie hier als erklirende Komponente
der  Endkundenpreise. ~ Sie  stellen  somit nicht den  finalen
Untersuchungsgegenstand dat.

Behandlung von Steuern und Abgaben

Bei den Endverbraucherpreisen ist zu differenzieren zwischen Bruttopreisen
(also inklusive aller Steuern und Abgaben) und Nettopreisen. Steuern und
Abgabehn konnen z.B. sein:'

o Mehrwertsteuer (i.d.R. gesondert ausgewiesen);

5 energietrigerspezifische Steuern (Stromsteuern, Gassteuern,
Mineral6lsteuern);

1 Im Anhang werden die energierclevanten Steucrn und Abgaben in Deutschland sowic in den
Vergleichslindern detailliert diskuticrt.

Ansatz und Methodik
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®  Abgaben zur Férderung Erneuerbarer Enetgien (in Deutschland EEG
Umlage);

®  Abgaben zur Férderung von Kraft-Wirme-Kopplung (in Deutschland
KWK-Umlage); sowie

9  Abgaben fir die Nutzung Offenticher Wege (in Deutschland

Konzessionsabgabe).

Wihrend die Mehrwerttsteuer in Preisstatistiken in der Regel explizit ausgewiesen
wird, werden die enetgiespezifischen Steuern und sonstigen Abgaben in der
Regel in den Statistiken zusammengefasst. Zudem ist in den Preisanalysen zu
beriicksichtigen, dass Steuern und Abgaben intetnational sehr unterschiedlich
erhoben werden.

Wesentlich fiir die Abgrenzung der Endkundenpreise hinsichtlich der
Beriicksichtigung von Steuern und Abgaben ist im Rahmen unserer Analyse die
Sicht des Kunden, d.h. welche Energiekosten der Kunde effektiv tragen muss.
Dementsprechend liegt der Fokus der Analyse:

o fiir Haushaltskunden auf den Bruttopreisen (inkl. Steuern und Abgaben);

o fiir Industrickunden auf den Nettopreisen (ohne MwSt, aber ggf. inkl. der
energietrigerspezifischen Steuern und Abgaben).

Der Einfluss von Steuern und Abgaben auf die Endkundenpreise wird in den
folgenden Kapiteln niher diskutiert.

Auswahl der Kundengruppen — Haushalte und Industrie

Fiir die endkundenorientierte Analyse der Energiekosten ist die Auswahl
relevanter Kundengruppen erfordetlich. Fiir Strom und Erdgas wird die
Endverbraucherpreisanalyse sowohl fiir die Industrie als auch fiir Haushalte
durchgefithrt, wihrend Gewerbekunden nicht betrachtet werden (ndhere
Angaben s. Abschnitte 3.2.2 und 4.2.2).

® Haushalte — Die Analyse wird fiir einen teprisentativen Haushalt
duschgefithrt (Jahresverbrauch Strom: ca. 3.500kWh/Jahr; Jahtesverbrauch
Erdgas: ca. 23.250kWh/Jaht).” Dies erscheint pragmatisch, da die Mehrzahl
der Haushalte in der Regel eine #hnliche Nachfragestruktur (bspw.
identische Saisonalitit beim Heizgas) aufweist.”

Zwar handelt es sich bei diesen Werten um statistische Ergebnisse (Durchschnittsverbrauch),
allerdings kénnen diese als reprisentativ fiir Familien mit 3-4 Personen angeschen werden.

3 Im Rahmen der Diskussion der Belastungen von deutschen Haushalten durch Energickosten greifen
wir die Diskussion unterschiedlicher Verbrauchsgréfien und —strukturen dennoch auf.

Ansatz und Methodik
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® Industrie — Wit verwenden verschiedene reprisentative Kundengruppen,
die sich dutch die Héhe des Verbrauchs und das Lastprofil (jahtliche
Nutzungsstunden) unterscheiden. Besonderes Augenmetk liegt auf jenen
Industriekundengruppen, die starkem internationalen Wettbewerb ausgesetzt
sind bzw. fir die ein intensiver Standortwettbewetb angenommen werden
kann. Wir untersuchen entsprechend die energieintensive Industrie (sehr
groBe Verbraucher)*, groBe und mittelgroBe Industtickunden.

Fiir die Mineral6lprodukte erfolgt die Untergliederung der Kunden in einem
getingeren Detaillierungsgrad. Dies liegt zum einen an der schwicheten
saisonalen Struktur der Preise’ als auch an der getinger ausgeprigten
GroBendegression der Produktpreise. Wir betrachten im Einzelnen:

o leichtes Heiz6l (HEL bzw. Gasoil) fur Haushalte;
@ schweres Heiz6l (HS bzw. Fuel Oil) fur Industrieckunden;

@ Diesel und Superbenzin ohne weitere Differenzierung.

Die genauen Spezifikationen aller betrachteten Kundengruppen werden in den
jeweiligen energietrigerspezifischen Kapiteln erlautert.

Geografische Abdeckung — Deutschland, Grof3britannien, Frankreich,
Spanien, Schweden, Polen, Tschechische Republik

Eine der Zielsetzungen dieses Projektes ist es, belastbare Aussagen iiber die
Positionierung detr deutschen Endkundenpreise im internationalen Vergleich zu
erhalten. Hierbei bieten sich vor allem solche Linder an, die einen vergleichbaren
wirtschaftlichen Entwicklungsstand haben, dhnliche enetgiewirtschaftliche und
makroSkonomische Strukturen aufweisen und bei denen, bezogen bspw. auf die
enetgieintensive Industrie, Standortwettbewerb angenommen werden kann.

Diese Faktoren treffen uneingeschrinkt auf Mitgliedsstaaten der Europiischen
Union zu. Andere Staaten, bspw. auBereuropiische OECD-Staaten wie die
Vereinigten Staaten oder Japan, weisen zwar eine vergleichbare wirtschaftliche
Entwicklung auf, die energiewirtschaftlichen Rahmenbedingungen sind jedoch
aufgrund . der  geografischen  Gegebenheiten und  der  politischen

4 Bei Industrien mit sehr hohem Energiecinsatz decken die in den 6ffentlichen Quellen verwendeten
groBten Verbrauchsfille fir Strom nicht die sehr groBen Verbraucher ab. Wir werden diese
Problematik in Kapitel 3 (Strom) aufgreifen und durch quantitative und qualitative Analysen
behandeln.

5 Zwar ist der Verbrauch von leichtem Heizdl dhnlich temperaturgetricben und damit saisonal wie bei
Erdgas, doch ist Heizél kostengiinstiger lagesbar, sodass dic Beschaffung saisonunabhingig etfolgen
kann. Dementsprechend ist die Saisonalitit der HeizOlpreise deutlich weniger ausgepriigt als bei
Erdgas und wird durch andere Treiber wic dic Entwicklung des Rohslpreises auf dem Weltmarkt
stark liberlagert.

Ansatz und Methodik
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Rahmenbedingungen zum Teil seht unterschiedlich. Andere Staaten, wie z.B.
Katar oder Brasilien, sind kaum vergleichbar beziiglich der wirtschaftlichen
Entwicklung sowie der energiewirtschaftlichen Strukturen.

Im Rahmen dieses Berichts konzentrieten wir uns deshalb ausschliefllich auf
Staaten der Europiischen Union (siche Abbildung 1). Die Auswahl erfolgt
exemplarisch und soll einen moglichst reprisentativen Uberblick geben. So
umfasst die Vergleichsgruppe Votreiter beziiglich der Marktoffoung fir
Wettbewerb (GroBbritannien), Staaten mit (2.T. auch heute noch) tendenziell
héherem politischen Einfluss auf die Energiepreise (Frankreich, Spanien), Linder
mit traditionell hohen Energiepreisen bzw. -steuern (Schweden) sowie neue
mitteleuropiische EU-Mitglieder (Polen, Tschechische Republik).

Abbildung 1. Auswahl| der Lander fur die vergleichende Analyse

Quelle: Frontier/EW!

Zeitraum der Analyse — 1998-2009

Idealerweise sollte die Preisanalyse bzw. der Preisvergleich einen méglichst
langen Zeitraum erfassen. Aufgrund der Liberalisierung der Strom- und
Gasmirkte gab es jedoch in vielen EU-Mitgliedstaaten im Zeitraum zwischen
1998 und 2000 eine historische Zisur, in deren Folge die meisten
Mitgliedsstaaten tiefgreifende institutionelle Verinderungen beziiglich der
Preisbildung erfahren haben. Ein Vetgleich von (zumeist regulierten) Preisen vor
Beginn der Liberalisierung mit solchen danach (zumeist wettbewetbliche
Preisbildung), erscheint wenig sinnvoll.

Ansatz und Methodik
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Der lingste Zeitraum des Preisvergleichs in diesem Beticht belduft sich somit auf
10 Jahre.® Dieser Zeitraum erscheint einerseits ausreichend lang, um wesentliche
Trends der Preisentwicklung erfassen zu konnen, andererseits gentigend
eingegrenzt, um die Verfiigharkeit von Daten in weiten Teilen sicherzustellen
und die Interpretierbarkeit der Preisdaten zu gewéihrleisten.

Verwendete Daten

Nachfolgend erliutern und motivieren wir die Auswahl der Datenquellen fiir die
quantitativen Analysen:

o Strom und Gas — Folkus auf Eurostat-Daten;

o Mineralélprodukte — Fokus auf IEA-Daten.

Wir etliutern zudem mégliche Defizite der Datenquellen, die bei der
Interpretation der Preisanalysen dann zu beriicksichtigen sind.

Daten fur Strom und Erdgas

Eurostat als zentrale Datenquelle

Die Analyse in diesem Bericht stiitzt sich auf verschiedene Datenquellen (u.a.
Eurostat, IEA, nationale offizielle Quellen, kommerzielle Anbieter). Als
Hauptquelle dienen allerdings vornehmlich die Endverbraucherpreisdaten aus der
Datenbank von Eurostat. Dies hat mehrere Griinde:

® Datentranspatenz — Die Daten von Eurostat sind 6ffentlich verfiigbar und
damit tberpriifbar. Ein weiterer Vorteil ist eine klare Definition det
Abnahmefille und die Vergleichbarkeit der internationalen Daten.

® Zeitrdume — Dariber hinaus liegen die Daten bei Eurostat tber
vergleichsweise lange Zeitriume vor. Dies ist ein wichtiger Unterschied zu
anderen Quellen, die oftmals nut kurze Zeitriume abdecken oder sehr
liickenhaft sind bzw. bei denen fiir einige der hier betrachteten Linder kaum
Datenpunkte votliegen.

® Periodizitit — Eurostat weist die Preise halbjihrlich aus. Einige andete
Datenquellen nehmen nur einmalige Preisanalysen vor (bspw. kommerzielle
Studien) oder erscheinen in untregelmiQigen Abstinden, zum Teil noch mit
wechselndetr Methodik.

6 Ungeachtet dessen kénnen die tatsichlich betrachteten Zeitriume aufgrund unvollstindiger
Originaldaten im Einzelfall kiirzer ausfallen.
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Geografische Abdeckung — Die Eurostat-Daten weisen eine relativ breite
geografische Abdeckung fiir die im Bericht betrachteten Linder auf (im
Verhiltnis zu den anderen Quellen).

Legitimitit — Die Werte von Eurostat beruhen auf Meldungen nationaler
Behorden bzw. von ihnen beauftragter Institutionen. Damit haben die bei
Eurostat ver6ffentlichten Preise einen quasi-offiziellen Charakter. Dies stellt
einen groBen Vorteil gegeniiber anderen Quellen dar.

Akzeptanz — Zudem besitzt die Datenbank eine im Vergleich zu
alternativen Preisquellen hohere Akzeptanz, sie wird vielfach von offiziellen
Stellen genutzt, und auch ein GroBteil wissenschaftlicher Studien greift auf
Eurostat-Daten zuriick.

IEA und andere Daten als ergénzende Quelle

Wit verwenden die Preisdaten der IEA’ in dieser Studie als erginzende Quelle,
nicht jedoch als Primidrquelle, auch wenn die IEA-Daten teilweise quartalsweise
vorliegen (im Gegensatz zu der halbjihrlichen Erfassung von FEurostat).
Verschiedene Griinde sprechen dagegen, die IEA-Daten als primire Quelle
heranzuziehen:

Keine klate Definition der Abnahmefille — FEs existieren keine
detaillierten Informationen dariiber, welcher Abnahmefall sich tatsichlich
hinter einem Haushaltskunden und einem Industriekunden verbirgt.

Unklare Primirquellen — Die IEA-Daten stammen zum Teil von
unterschiedlichen nationalen Quellen. Dies kénnen bspw. offizielle Stellen
wie Ministerien oder nationale Statistikbehorden sein, allerdings auch
Unternehmen oder Wirtschaftsverbidnde. Dariiber hinaus werden manche
Werte durch die IEA selbst geschitzt, so dass zwangsliufig Diskrepanzen
zwischen IEA- und Eurostat-Daten entstehen mussen.

Unklare Behandlung von Steuern und Abgaben — Es ist nicht in allen
Fillen nachvollziehbat, welche Steuern und Abgaben noch in den IEA-
Daten ,,ohne Steuern® enthalten sind.

Neben den IEA-Daten existiert eine Vielzahl weiterer Preisveroffentlichungen.
Diese sind iiberwiegend kommetzieller Natur (und damit nicht frei zugingig)
sowie auf wenige Linder oder gar Verbrauchergruppen fokussiert. Auch weicht
die Methodik hiufig grundsitzlich von den Verdffentlichungen der Institutionen

Vor allem wird sich hier auf die IEA-Serien ,,Enctgy Prices and Taxes — Quarterly Statistics”
gestutzt.

Ansatz und Methodik
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ab. Im Gegensatz zu offiziellen Statistiken, die bspw- auf Durchschnittswerten
einer moglichst breiten Basis beruhen, schitzen viele Quellen ausgewihlte
Verbraucherpreise  aufgrund  ihnen bekannter Marktinformationen  wie
Preisformeln. Diese konnen punktuell detaillierter sein (und fiir den betreffenden
Fall somit relevantet), den allgemeinen Markt konnen diese Schitzungen jedoch
nicht Wiedergeben.8

Grenzen der Eurostat-Daten

Im Rahmen dieser Studie erscheint die Verwendung det Daten von Eurostat fiir
Strom und Erdgas geeigneter als die der IEA. Allerdings stellt sich auch in
diesem Zusammenhang cine Reihe von Herausforderungen. Beispiele hiefiir sind:

® Vollstindigkeit und Zuordnung von Steuern und Abgaben (sind auch
bei Eurostat nicht durchgehend transparent dokumentiert, allerdings
transparenter als bei IEA).

® Datenliicken (die Preisteihen fiir Erdgas und vor allem Strom weisen fur
cinzelne Linder zum Teil Liicken auf, allerdings weniger als bei IEA. Dies
betrifft Industriepreise stirker als die Angaben fir Haushalte).

® Reprisentativitit der Abnahmefille (fraglich, ob die Abnahmefille
tatsichlich den Realititen in den einzelnen Lindern gerecht werden odet ob
die Stichproben hinreichend grof sind).

@ Definition der Abnahmefille (zentrale Parameter wie Flexibilititen oder
Strukturierung sind nicht klar dokumentert).F

® Wechselkurse (auch bei Eurostat werden implizit Wechselkurse zut
Umtechnung nationaler Wihrungen in € angesetzt; dies kann gef. zu
Verzerrungen der Analyse fir GroBbritannien, Tschechien, Schweden und
Polen fiihren — die Erfordernis von Wechselkursumrechnungen stellen eine
Herausforderung fir jede Datenquelle dar, sie treten also nicht nur bei
Verwendung der Eurostat-Daten auf);

Einige Problembereiche sind zwar durch einen Wechsel in der Methodik
bereinigt worden (siche nachfolgend, z.B. der Ubergang von Stichtags- zu
Durchschnittspreisen), allerdings erschwert dies im Gegenzug eine langfristige
Betrachtung.

J Als Beispiele seien die auf Olpreisformeln basierten Berechnungen von Gas Strategies genannt. Hier
witd anhand historischer Relationen versucht, bsp\\'. tiber ()]prdsnotjcm_ngcn odet

Grenzitbergangspreise, akruelle Endkundenpreise abzuleiten, Siche www passtrategics.com.

Ansatz und Methodik
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Grundsitzlich lisst sich anmetken, dass Eurostat-Preise lediglich ein Mindestmal}
an Anforderungen erfiillen, um internationale Preisvergleiche durchzufithren.’
Selbst wenn iiber die methodischen Schwierigkeiten hinweg gesehen werden
kénnte, bleibt das Problem det Unvollstindigkeit fiir zahlreiche Abnahmefille.

Durch diese methodischen und inhaltlichen Liicken lassen sich Untersuchungen,
die auf Details angewiesen sind, wie bspw. die Matgenermittlung im Rahmen von
Wettbewerbsuntersuchungen, ~ unmdglich.  Aber  auch  intetnationale
Preisvergleiche aus eher tbergeordneter Makroperspektive, wie unsere
votliegende Studie, sind mit einer solchen Datenbasis nut begrenzt
aussagekriftig. Speziell Detailfragen sind vor diesem Hintergrund stets kfitisch zu
hinterfragen.

Allerdings sind bestimmte Kernaussagen auch mit Eurostat-Daten belegbar. Wit
werden im Laufe der Untersuchung auf bestimmte Datenprobleme hinweisen,
um die Aussagen der jeweiligen Analysen einzuordnen.

Anderungen in der Methodik der Eurostat-Daten

Zu beachten ist, dass bei den Eurostat-Daten 2007/2008 ein Bruch in der
Methodik vorliegt.

® Durchschnittspreis statt Stichtagsbetrachtung — Bis Ende 2007 wurden
die Daten halbjihtlich jeweils fiir einen einzelnen Zeitpunkt — nimlich den 1.
Januar und den 1. Juli eines Jahres — fiir einen konkret spezifizierten
Abnahmefall ethoben. Ab 2008 wird hingegen der Durchschnittspreis iiber
ein halbes Jahr gebildet.

® Bandbreite von Abnahmefillen statt Standardfall — Die Abnahmefille
werden nach der neuen Methodik als Bandbreiten definiert.'® Diese
Methodenumstellung  betrifft  jedoch nur die leitungsgebundenen
Energietriger Strom und Erdgas, die Erhebung fiir die Mineraldlprodukte
bleibt davon unberihrt.

® Bechandlung von Steuetn und Abgaben — Aufgrund verschiedener Kiritik,
hat Eurostat auch die Beriicksichtigung von Steuetn und Abgaben
konsistenter ausgestaltet. Hierauf gehen wir in den Kapiteln zu den
jeweiligen Energietrigern an geeigneter Stelle ein.

Da sich also die Datengrundlage grundlegend gedndert hat und somit die
Vergleichbarkeit der Preisteihen iiber den Methodenwechsel hinweg nicht

Sogar von einer rein nationalen Konsistenz zwischen den jahren kann nur begrenzt ausgegangen
werden.

10 Einen ausfithrlichen Uberblick iiber den Methodenwechsel bieten Eurostat (2006a) und Eurostat
(2006b).
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gegeben ist, werden wir die beiden Zeitriume mit den verschiedenen
Erhebungen getrennt ausweisen. Eine Normierung oder Ubertragung der Daten
auf eine cinheitliche Basis wird als nicht sinnvoll erachtet, da die Abnahmefille
(stichpunktardg definierter Abnahmefall vs. Verbrauchsbandbreite) und die
Vorgehensweise (stichtagsbezogen vs. Halb}ahresmittelwert) sich zu stark
voneinander unterscheiden. Zudem variieten die zentralen Parameter der
definierten Vetbrauchergruppen teilweise stark, so dass eine Normierung nur
unter Rickgriff auf erhebliche Annahmen getitigt werden konnte, die das
Ergebnis stark becinflussen und so den Aussagegehalt des Vergleichs verringern
wutden.

Behandlung von Steuern und Abgaben in den Eurostat Daten
Die Eurostat-Datenbank umfasst Preisdaten:
() inkl aller Steuern und Abgaben (auch Umsatzsteuern);

(i) inkl. energietrigerspezifischer und sonstiger Sondetsteuern (und
Abgaben), jedoch ohne der allgerneinen Umsatzsteuet; sowle

(iii) exkl. aller Steuern und Abgaben.

Piir einen internationalen Preisvergleich sowie eine strukturelle Analyse der
Industriekundenpreise sind insbesondere die Preisdaten ohne Steuern (iif) von
Interesse, da diese — aufgrund  sehr unterschiedlicher ~ Steuer- und
Abgabenbelastungen in den verschiedenen Lindern — am chesten miteinander
vergleichbat sind."! Gleichwohl ist auch Preiskategorie (i) von hoher Bedeutung,
da diese der tatsichlichen Belastung der Industrie entspricht. Bel
Haushaltskunden sind auch die Bruttopreise (inklusive Steuern und Abgaben) in
die Betrachtung einzubeziehen, da Steuetnl und Abgaben (inklusive
Mehrwertsteuer) fiir diese Kundengruppe unmittelbar kostenwirksam sind.

Mineral6lprodukte

Die Datenlage bei den Mineralélprodukten erscheint im Vetgleich zu den
leitung'sgebundenen Energietrigern robuster. So bestehen bspw. zwischen
Eurostat und IEA nur geringfiigige Unterschiede, die sich zum Teil bereits durch
unterschiedliche Umtechnungsfaktoren der Nicht-Furo-Wihrungen erkliren
lassen.

1 Laut DIW (1997) sind internationale Preisvergleiche insbesondere bei den Encrgietragern Strom
und Gis problematsch. U.a. ergeben sich Schwierigeiten dadurch, dass die beiden Energietriger
keine homegenen Handelswaren aufgrund  zeitlicher,  riumlicher und mengenmiBiger
Differenzicrungsmerkmale sind. Durchschnittspreise sind nut bedingr aussagekriftig, da zumeist
komplizierte Tarife und vertragliche Vereinbarungen vorliegen — nicht nur cinzelne Preise, Steuern
und Abgaben unterscheiden sich international stark und werden auch unterschicdlich in den
Statisgken berticksichtigt.

Ansatz und Methodik
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Eurostat weist nut bis Januar 2008 dutchgehend Preise aus, danach sind die
Preisteihen nicht mehr gepflegt. Zwar gibt es alternative Preisnotierungen fiir
MineralSlprodukte, die ebenfalls von Eurostat ausgewiesen werden (erhoben
vom Direktorat Transport und Energie DG TREN), allerdings ist hier eine
Vergleichbarkeit der Preise nicht gewihtleistet.

Deshalb greifen wir, abweichend vom Votgehen bei Strom und Gas, fiir
Mineral6lptreise auf IEA-Statistiken zurick, da diese bis 2009 lickenlos
votliegen."” Aufgrund der hohen Konvergenz der veréffentlichten Werte der
beiden Institutionen fiihrt dies jedoch nicht zu systematischen Verzerrungen. Fiir
Deutschland greifen wir flankierend noch auf nationalen Quellen (v.a.
Mineralolwirtschaftsverband und Destatis) zuriick, um eine detailliertere Analyse
durchzufithren.

Ein Riickgriff auf verschiedene nationale Quellen in Kombination mit Eurostat, analog zu der
Vorgehensweise fiir Deutschland, birgt fiir den internationalen Vergleich ein Risiko
unterschiedlicher Klassifikationen und Definitionen. Dies wiitde ggf. dic internationale
Vergleichbarkeit beeintrichtigen,

Ansatz und Methodik
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Endkundenpreise fiir Strom

In diesem Abschnitt diskutieren wir die Endkundenpreise fiir Strom. Dabei
gehen wir in folgenden Schritten vor:

®  Kurzzusammenfassung der Analyse der Strompreise (Abschnitt 3.1);

® Methodischer Uberblick — Datenbasis und untersuchte Abnahmefille
(Abschnitt 3.2);

Strompreise in Deutschland:
®  Ermittlung der Preise (Abschnitt 3.3);

®  Analyse der Determinanten (Abschnitt 3.4);

Strompreise im internationalen Vergleich (Abschnitt 3.5).

Executive Summary - ,,Strom*

In diesem Kapitel analysieren wir die Endkundenpreise fiir Strom in Deutschland
und vergleichen diese mit den entsprechenden Strompreisen im europiischen
Ausland. Die wesentlichen Ergebnisse lassen sich thesenartig wie folgt
zusammenfassen:

Signifikanter Anstieg der Strompreise in Deutschland im letzten
Jahrzehnt

Die Strompreise fiir Endkunden befanden sich in Deutschland in den letzten
Jahren im Aufwirtstrend. Der Anfang des Jahrzehnts einsetzende Preisanstieg
wurde auch nicht in Folge der weltweiten Konjunkturkrise in den Jahren 2008
bzw. 2009 gebrochen. Mustet und Vetlauf der Preisentwicklungen unterscheiden
sich je nach Kundengruppe:

® Industtie — Die Industrie in Deutschland konnte bis zum Jahr 2000 nach
der Liberalisierung des Strommarktes im Jahr 1998 von sinkenden
Strompreisen profitieren: Sinkende StromgroBhandelspteise wurden in
diesem = Zeittaum  aufgrund  zunehmenden — Wettbewetbs  an
Industrieverbraucher weitergegeben. Zwischen den Jahren 2000 und 2002
blieben die Industriestrompreise auf moderatem Niveau weitgehend stabil,
um dann in den Jahren von 2002 bis 2009 fast kontinuietlich anzusteigen.
Dieser Ttend setzte sich in Deutschland trotz der Konjunkturkrise auch
2008 bzw. 2009 fort.

Endkundenpreise fiir Strom
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® Haushalte — Die Strompreise fir Haushaltskunden befinden sich,
einschlieBlich aller Steuern und Abgaben, bereits seit dem Jahr 1998 im
Aufwirtstrend. So ist der entsprechende durchschnittliche Preis seit 1998 fur
Haushaltskunden (nominal) um ca. 40% angestiegen.

Strompreisanstieg in Deutschland v.a. durch Grohandelspreise und
Steuern/Abgaben erklérbar

Der Anstieg der Strompreise in Deutschland ist v.a. durch die Entwicklung der
GroBhandelspreise sowie die Erh6hung von Steuern und Abgaben zu etkliten:

® Groflhandelspreise — Die Preise am StromgroBhandelsmarkt sind seit
Anfang 2002 bis Mitte 2008 deutlich angestiegen. Zurlickzufiihren ist dieser
Trend v.a. auf einen Anstieg der Brennstoffkosten (v.a. Kohle und Erdgas),
insbesondere seit dem Jahr 2003, sowie die Einfihrung des europdischen
Handelssystems fiit CO2-Zertifikate im Jahr 2005. Weiterhin offenbarten
sich nach der wettbewerblichen Offnung des Strommarktes im Jahr 1998
Uberkapazititen im deutschen Kraftwerkspark, die zunichst zu signifikanten
Preisriickgingen im StromgroBhandelsmarkt fithrten (bis zum Jahr 2000).
Seit diesem Zeitpunkt zeigt sich zunchmend Zubaubedarf im deutschen
Erzeugungspark, der einen Anstieg der Strompreise impliziert.

® Steuern und Abgaben — Seit 1998 haben die Steuern und Abgaben auf
Energie deutlich zugenommen. Dies betrifft v,a. die Stromsteuet, Abgaben
fiir Erneuerbare Energien (EEG) und Kraft-Wirme-Kopplung (KWKG)
sowie zwei Erh6hungen der Mehrwertsteuer (1999 und 2007). Aufgrund von
Ausnahmegenehmigungen sowie det Umsatzsteuerwilzung betreffen diese
Erhohungen die Haushaltskunden ungleich hoher als die Industriekunden.
Speziell fiir die stromintensive Industrie sind in den Gesetzen zahlreiche
Ausnahmen und Obergrenzen implementiert worden, welche die spezifische
Belastung deutlich reduzieren.

® Netzentgelte und andere Preistreiber — Diese entwickelten sich dagegen
im  Zeitablauf uneinheitlich und konnten den  Anstieg der
StromgroBhandelspreise und der Steuern/Abgaben nicht ausgleichen.

Kunden kénnen von Tarif- oder Anbieterwechsel profitieren

Stromkunden (Haushaltskunden) kénnen von einem Wechsel des Stromtarifs bei
ihrem ,,angestammten® Lieferanten bzw. durch einen Wechsel des Lieferanten
signifikant profitieren. So kénnen Haushalte in deutschen Grofistidten durch
einen Anbieterwechsel Kostenersparnisse von bis zu knapp 40% realisieren. Wie
hoch die Kostenersparnis ausfillt, hingt dabei hiufig von der Art des Wechsels
und von den genauen Konditionen des neuen Tarifs ab. Ungeachtet dessen sind

Endkundenpreise fur Strom
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die Wechselraten in Deutschland im Vergleich zu anderen Lindern mit
vollstindig gesffneten Haushaltskundenmirkten relativ gering.

Endkundenpreise fir Strom in Deutschland im internationalen
Vergleich hoch

Die deutschen Endkundenpreise fir Strom bewegen sich im internationalen
Vetgleich auf einem hohen Niveau. Dies gilt sowohl fiir Industrie- als auch fir
Haushaltskunden:

® Industrickunden — Die Strompreise fiir Industriekunden (inklusive
Stromsteuern und Abgaben, ohne Mehrwettsteuer) sind in Deutschland fiit
die meisten Kundengruppen hober als in den untersuchten
Vergleichslindern. Relativ hohe Strompreise fur Industrickunden weisen
zudem GroBbritannien und teilweise die Tschechische Republik und Spanien
auf.

® Haushaltskunden — Die Strompreise fiir deutsche Haushaltskunden
bewegen sich deutlich iiber den Preisen im europiischen Ausland.

Weitethin lassen sich beziiglich der Volatilitit der Endkundenpreise,
insbesondere im Haushaltskundenbereich, signifikante Unterschiede zwischen
den untersuchten Lindern feststellen: Wihrend die Endkundenpreise in
Frankreich politisch bedingt iiber die Jahre nur wenig variieren (hohe Priferenz
fiir Preisstabilitit), sind die Preisschwankungen in den von uns untersuchten
Lindern in GroBbritannien und Schweden am ausgeptigtesten. Dies reflektert
den relativ hohen Anteil an Wechselkunden, deren Tarifmodelle sich i.d.R. niher
an den Fluktuationen des GroBhandelsmarkts otientieren als bei ,,beharrenden®
Kunden.

Steuern/Abgaben, Netzentgelte und politische Einfliisse wesentliche
Treiber der Preisunterschiede

Die Treiber fiir die im internationalen Vergleich relativ hohen Strompreise in
Deutschland sind insbesondere Steuern/Abgaben, Unterschiede in den
Netzentgelten sowie politische Einflussnahme im europiischen Ausland:

® Steuern und Abgaben — Die Steuern und Abgaben auf Strom liegen in
Deutschland deutlich iiber den Vergleichswerten des Auslands. Der Grund
hierfir sind insbesondere die deutsche Stromsteuer, die Umlage der
Mehrkosten fiir die Férderung Erneuetbater Energien (EEG) sowie weitere,
im Ausland z'T. uniibliche Abgaben wie die Konzsessionsabgabe. Zwart
haben Stromkunden auch in anderen Lindern z.B. Kosten fiir die Forderung
Erneuerbarer Energien zu tragen, doch sind hier die Fordermechanismen in
einigen Fillen marktorientietter und damit ggf. kosteneffizienter (z.B.
Quotensystem in UK vs. fixe Einspeisetarife in Deutschland) sowie die

Endkundenpreise fir Strom
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staatlich geforderten Einspeisemengen aus Erneuerbaren Energien deutlich
niedriget.

Fir Unternehmen in Deutschland mit hohem Stromverbrauch gelten in
Bezug auf die Wilzung von Férderkosten fur Erneuerbare Energie und
KWIC iiber die Netzentgelte Ausnahmeregelungen, die die faktischen
Kostenbelastungen der betroffenen Unternehmen deutlich reduziert.

Netzentgelte — Sowohl bei den Industriekunden als auch bei den
Haushaltskunden waren (zumindest bis zum Jahr 2007; letztes verfligbares
Jahr mit internationalen Vergleichswerten) die  durchschnittlichen
Netzentgelte in Deutschland héher als in nahezu allen untersuchten
Vergleichslindern. Zwar sind Quervergleiche zwischen Lindern bzw.
Netzbetreibern z.B. wegen unterschiedlicher Kostenzurechnungsvetfahren
(zB. auf Kundengruppen) und unterschiedlichen Kundencharakteristika
(Anschlussspannungsebenen, ~ Verbrauchsverhalten etc) nur  schwer
durchfithrbar. Dennoch erscheint die Indikation relativ hoher Netzentgelte
in Deutschland robust, da auf Basis der verfiigbaren Vergleichsdaten die
Netzentgelte fiir alle untersuchten Kundengruppen vergleichsweise hoch
sind. Mehtere Treiber kénnen als Griinde fiir hohe Netzpreise, bzw. hohe
Netzkosten angefithrt werden:

8 hohe Netzbereitstellungsqualitit im intetnationalen Vergleich;

o kostensteigende Investitionsanreize  bspw.  durch ,,moderates*
Effizienzbenchmarking;

o Sondetlasten, insbesondere fir die Integration Erneuerbarer Energien;
sowie

o die vergleichsweise spite Einfiihrung der Anreizregulierung.

Politischer Einfluss — In Deutschland untetliegen die Endkundenpreise fir
Strom seit dem Jahr 1998 keiner Regulierung mehr. In cinigen Lindern
untetliegen die Endkundenpreise fiir Strom hingegen auch nach einet
vollstindigen Offnung der Mirkte einer Regulicrung (z.B. in Frankreich fiir
alle Kundengruppen und in Spanien und Polen noch fiir Haushaltskunden).
Maglich ist auch eine indirekte politische Beeinflussung der Strompreise z.B.
iiber Staatseigentum an den Energieversorgungsunternchmen (z.B. in
Frankreich). Politischer Einfluss kann sich in einer staatlich verordneten
Umvetteilung von Profiten iiber die Strompreise von den Unternehmen zu
den Kunden manifestieren, oder auch in einer Umverteilung von Kosten
zwischen Kundengruppen. So werden in einigen Lindern Strompreise z.B.
zur Verfolgung industriepolitischer Ziele eingesetzt. In Frankreich zeigt sich
der politische Einfluss in einer ungewdhnlichen Konstanz ~ der

Endkundenpreise fur Strom
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Endkundenpreise fir Strom (alle untetsuchten Kundengruppen) tiber die
Jahre.

Differenzen in StromgroRhandelspreisen fiir stromintensive Industrie
von Bedeutung

Bei den GroBhandelspreisen fiir Strom bewegt sich Deutschland im
europiischen Mittelfeld. So sind die deutschen Strompreise vergleichbar mit den
Preisen z.B. in FPrankreich und benachbarten, aber hier nicht detaillierter
untersuchten Lindern wie den Niederlanden oder Osterreich, Zu beobachtende
Preisdifferenzen zum europiischen Ausland sind v.a. durch Unterschiede in den
Kraftwetkspatks erklirbar: So weist GroBbritannien im Durchschnitt hohere
StromgroBhandelspreise auf als Deutschland, was v.a. auf einen héheren Anteil
von Gaskraftwerken zuriickzufihten ist. In Skandinavien (hierfiit haben wir
Schweden als Reprisentant analysiert) sind die Stromgrof8handelspreise dagegen
im Durchschnitt i.d.R. niedriger als in Deutschland. Die skandinavischen Linder
profitieren hierbei v.a. von giinstiger Wasserkraft.

Moderate internationale Unterschiede in den StromgroBhandelspreisen kénnen
fur die stromintensive Industrie von signifikanter Bedeutung sein. Fiir die
Strompreise von Kunden mit geringeren Verbriduchen sind StromgroBhandels-
preisunterschiede  dagegen von untergeordneter Bedeutung, da die
Beschaffungskosten mit abnehmender KundengréBe einen abnehmenden Anteil
am Gesamtkundenpreis haben. In Bezug auf die Endpreise relativ kleine
Preisunterschiede fallen hier nur geringfiigig ins Gewicht.

Methodischer Uberblick

Bestimmungsfaktoren von Strom im Uberblick

Die Einflussfaktoren von Endkundenstrompteisen lassen sich in drei grofle
Bereiche unterteilen (Abbildung 2):

©  die Strombeschaffungskosten (Grolhandelspreise);
o die Netzentgelte; und

@ verschiedene behordlich bzw. politisch determinierte Elemente.

Endkundenpreise fur Strom
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Abbildung 2. Determinanten von Strompreisen
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Quelle: Frontier/EWI

® Strombeschaffungskosten — Die Strombeschaffungskosten sind die

Kosten, die die Versorgungsunternehmen (oder im Falle von groBen
Industriekunden, die Stromkunden selbst) aufwenden miissen, um die
benétigte Strommenge an einer Strombérse oder direkt mittels bilateralen
Vertrigen bei Stromerzeugern am GroBhandelsmarkt einzukaufen.” Die
entsprechenden StromgroBhandelspreise werden auf der Angebotsseite
primir von Rohstoffpreisen (insbesondere Gas, Steinkohle, Ol), von CO2-
Preisen sowie von der Menge des eingespeisten Stroms, der auf Basis
Erneuerbarer Energien erzeugt wird, beeinflusst. Auf der Nachfrageseite
spielt neben der inlindischen Nachfrage auch stets die auslindische
Nachfrage, die durch die Auslastung der Grenzkuppelstellen limitiert wird,
eine Rolle. Eine ausfithrliche Diskussion der Preisbildungsmechanismen im
Strommarkt sowie der Einflussfaktoren des GrofB3handelspreises erfolgt in
Abschnitt  3.45. Wie diese Strombeschaffungskosten genau in
Endkundenpreise  ,ibersetzt“ werden hingt wa. ab von der
Beschaffungsstrategie (Zeitpunkt von Vertragsabschliissen, Fristigkeiten des
Forward Contracting, Eingehen von Long versus Short Positionen etc.), den

Auch fiir bilaterale Vertrige stellen Borsenpreise addquate Preisindikatoren dar, da fiir
Stromerzeuger der alternative Verkauf an der Bérse stets Opportunititskostencharakter hat. Die
Einflussfaktoren des Bérsenpreises kénnen folglich als Einflussfaktoren des GroBhandelspreises
angeschen werden.

Endkundenpreise flir Strom
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Verttiebskosten und den Wettbewetbsmechanismen im betreffenden

Marktsegment.

Netzentgelte — Die Netzentgelte sind die Kosten, die fiir den Transport des
Stroms anfallen. Da grofle Industrieckunden i.d.R. ihren Strom von einet
hoheren Spannungsebene beziehen, fallen fiir sie geringere Kosten und
Entgelte an als fiir Haushaltskunden, auf die Netzentgelte fir den
Stromtransport im Ubertragungs-, Mittelspannungs- und
Niederspannungsnetz iiberwilzt werden. Die Hohe der Netzentgelte variiert
je nach Netzbetreiber (wegen Unterschieden in der Versorgungsaufgabe, in
der Netzauslegung und Netzzuverldssigkeit und ggf. unterschiedlicher
Kosteneffizienz) und wird neben den Kosten der Netzinfrastruktur
(Etneuerung, Restrukturierung, Erweiterung) und der Netzinstandhaltung
vot allem durch Regelenenergiekosten beeinflusst. In Deutschland wurden,
bzw. werden zudem iiber die Netzentgelte Kosten fiir die Férderung und die
Aufnahme von Strom aus Erneuetbaren Energien (nach EEG) und aus
KWK-Anlagen (nach KWKG) und damit verbundene Kosten (z.B. fiir
Ausgleichsenergie) an die Endkunden weitergereicht. Im Rahmen der
Netzentgelte diskutieren wir insb. die bis 2009 praktizierte sogenannte
,EEG-Veredelung” und die Systemdienstleistungskosten, die teilweise durch
das Aufkommen an geforderter Erzeugung aus Erneuerbaren Energien
beeinflusst witd. Eine ausfithrliche Darstellung dieser Faktoren erfolgt
ebenfalls in einem separaten Exkurs.

Steuern und Abgaben — Zu den staatlichen Belastungen gehdren Steuern
(zB. Stromsteuer) und Abgaben (Konzessionsabgabe), die auf den
Energietrager Strom erhoben werden. Ferner werden (wie schon zuvor
erwihnt) politisch motivierte Mchrkosten fiir die Foérderung und
Einbindung Erneuerbarer Energien und bestimmter KWK-Anlagen tiber die
Netztarife gewilzt. Wir betrachten die EEG-Umlage und die KWK-Umlage,
also die Subvention an qualifizierte Erneuerbare und KWK-Erzeuger im
Rahmen der Abgaben. Einen Uberblick iiber die entsprechenden
Komponenten in Deutschland gibt Abbildung 3.

Endkundenpreise fur Strom
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Abbildung 3. Preisbestandteile des Strompreises fur einen Musterhaushalt mit
3.500kWh Jahresverbrauch in 2009 (zum 1.4.2009)
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Quelle: Frontie/EWI nach BNetzA Monitoringbericht 2009

Abbildung 3 zeigt die Zusammensetzung des Endkundenstrompteises fiir den
Fall ecines sogenannten Musterhaushalts mit 3.500kWh Jahtesvetbrauch in
Deutschland. Im Jahr 2009 entfielen ca. 37% des Strompreises auf die
Komponente ,,Energiebeschaffung und Verttieb™ sowie weitere 26% auf die
Netzentgelte sowie die Entgelte fiir Messung und Messstellenbettieb. Die tibrigen
37% entfielen auf die Mehrwertsteuer (MwSt)™, die Stromsteuet (StromSt), die
Umlage nach dem Kraft-Wirme-Kopplungsgesetz (KWKG-Umlage), die Umlage
nach dem Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG-Umlage) sowie auf die
Konzessionsabgabe. Bei den Industriekunden nimmt der Kostenblock
,Erzeugung, Transport und Vertrieb® einen grofieren prozentualen Anteil am
Endkundenstrompreis  ein, da  fiir  sie verschiedene  gesetzliche
Ausnahmeregelungen beziiglich Steuern und Abgaben greifen (vergleiche
Anhang sowie 3.4.

Eine Darstellung der Steuern und Abgaben sowie Ausnahmeregelungen befindet
sich im Anhang 1 fiir Deutschland, fiir das europiische Ausland in Anhang 2.

14 Der MwSt-Satz im Jahr 2009 betrug 19%. 19% des Strompreises (inklusive StromSt, KWKG- und
EEG-Umlage, sowie Konzessionsabgabe) entsprach somit einem MwSt-Aateil am Bruttoendpreis in
Hohe von 16% (=0,19/1,19; also Mchrwertsteucrsatz geteilt durch Endpreis incl. Mehrwertsteuer).
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Ausgewshlte Abnahmefalle fir die Analyse

Bei der Analyse stiitzen wir uns auf Daten von Eurostat. Die Motivation und
cine kritische Diskussion zu dieser Auswahl haben wir bereits in Abschnitt 2.1.4
erldutert. Der Fokus liegt in Abstimmung mit dem Auftraggeber auf Haushalten
und Industriekunden. Gewerbekunden werden nicht analysiert. In der Analyse
der Energiepreise beschrinken wir uns bei dem Energietriger Strom auf folgende
Abnahmefille:”

® Haushaltskunden:

o

Alte Furostat Methodik: Kunden mit einem Jahresverbrauch von
3.500kWh, davon 1.300 nachts (Kunde Dc). Indikativ kann dieser Fall
als eine Familie mit 3-4 Personen interpretiert werden.

Neue Eurostat Methodik: Kunden mit einem Vetbrauch zwischen
2.500kWh und 5.000kWh (Kunde DC). Dieser Abnahmefall umfasst
damit eine weitete Bandbreite als nach alter Methodik, so dass dieser
sowohl 2-Personen-Haushalte als auch Familien mit mehr als 2 Kindern
enthalten kann,

® Industrickunden:

o Alte Eurostat Methodik:

. Kunden mit einem Jahtresverbrauch von 2.000MWh, einer
Héchstlast von 500kW und jéhtlichen Benutzungsstunden von
4000 h (Kunde Ie), im Folgenden ,kleiner Industriekunde®

genannt;

. Kunden mit einem Jahresverbrauch von 70.000MWh, einer
Héchstlast von 10.000kW und jahrlichen Benutzungsstunden von
7000h (Kunde 1i); im Folgenden ,,grofier Industriekunde® genannt.

o Neue Eurostat Methodik:

. Kunden mit einem Vetbrauch zwischen 2.000MWh und
20.000MWh (Kunde ID), im Folgenden bezeichnet als »kleinet
Industriekunde (innerhalb dieser Bandbreite liegt bspw. der
durchschnittliche Verbrauch eines Keramikunternehmens (ca.
12.600MWh) in Deutschland);

. Kunden mit einem Vetbrauch zwischen 70.000MWh und
150.000MWh (Kunde IF); im Folgenden bezeichnet als
mittelgtoBer Industrickunde®  (innerhalb dieser Bandbreite

15

Fiit cine  Ubersicht iber alle von  FEurostat  ausgewiesenen  Fille siche
http://cpp.cutostat.ec.europa.cu/ portal/page/portal/eurostat/home/.
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bewegen  sich bspw. durchschnittliche  Vetbriuche von
Unternehmen  der Aluminium- (ca. 137.280MWh) oder
Zementindustrie (ca. 147.370MWh).

Abnahmefall Dc ist ein ,,typischer” Haushaltskunde im mittleren Konsumbereich
in  Deutschland. Dieser | Standardfall* witd  typischerweise  bei
Veroffentlichungen von Eurostat verwendet. Bei den Industriekunden wurden
ebenfalls ein typischer Industrieckunde mit kleinem bzw. mittlerem
Stromverbrauch und ein Abnahmefall mit hohem Stromverbrauch ausgewihlt.

Anzumerken ist, dass der groBite in der Datenbank von Eurostat vorhandene
Industrieabnahmefall fir Sttom nicht Industrien abbildet, die einen extrem
hohen Stromverbrauch aufweisen und damit am ehesten im internationalen
Standortwettbewerb ~ stehen  (wie  zB.  Stahlwerke  oder  groBe
Aluminiumwalzwerke).'® Wir haben im Rahmen der Treiberanalyse einen Ansatz
entwickelt, wie diese Datenliicke approximativ mittels eigener Berechnungen
geschlossen werden konnte.

Entwicklung der Strompreise in Deutschland

In diesem Kapitel erfolgt eine Analyse der Eurostat-Endkundenstrompreise
inklusive aller relevanten Steuern und Abgaben. Die Industrickundenpreise
werden im Unterschied zu den Haushaltskundenpreisen ohne Mehrwertsteuer
ausgewiesen, da diese erstattungsfihig ist und an die Endkunden oder die
nachgelagerte Wertschépfungsstufe weitergegeben wird. Zu beachten ist beim
Vergleich der Preise vor und nach dem Jahr 2007 der Einfluss des in Abschnitt
2.2 etlduterten Methodikwechsels bei der Datenermittlung von Eurostat.

Zunichst wird in Abschnitt 3.3.1 die Entwicklung von Haushalts- und
Industriestrompreisen auf Basis der (nominal ausgewiesenen) Eurostat-Daten
dargestellt. Darauf folgend wird in Abschnitt 3.3.2 gezeigt, wie sich die Preise

real, d.h. unter Bertcksichtigung der allgemeinen Preissteigerungsrate, entwickelt
haben.

Entwicklung der Endkundenpreise (nominal)

Einen Uberblick iiber die Strompreisentwicklung aller ausgewihlten Industtie-
und Haushaltsabnahmefille nach alter und neuer Methodik gibt Abbildung 4.
Die Zeitreihen fiir den groBen Industrieabnahmefall beginnen aufgrund
mangelnder Datenverfiigbarkeit im Jahr 2004.

16 Zunichst beschrinken wit uns auf dic deskriptive Auswertung von Endkundenpreisen aus
verfiigbaten Statistiken.
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Abbildung 4. Ubersicht der Strompreise inklusive aller relevanten Steuern und
Abgaben fiir alle industrie- und Haushaltsgruppen nach Eurostat, in ct/kWh (nominal)
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Quelle: Frontier/EWI| nach Eurostat

In Bezug auf die Strompreisentwicklung von Haushalts- und Industriekunden

lassen sich folgende Aussagen treffen:

Die Strompreise fiit Industriekunden folgen ab 2003 einem
Aufwirtstrend — Die Zeitrethen fiir den kleinen Industrieabnahmefall
zeigen, dass der Strompreis von 1998 bis 2000 zunichst gesunken und bis
2002 relativ konstant auf dem Niveau von 2000 geblieben ist. Von 2003 bis

' 2007 folgte der Strompreis dann einem Aufwirtstrend. Ebenso wie fiir den

kleinen Industriekunden folgen die Zeitreihen des groBen Abnahmefalls im
Zeitraum von 2004 bis 2007 einem Aufwirtstrend. Da allerdings groBere
Abnahmemengen, bzw. ein stetigeres Lastprofil id.R. mit getingeten
Bezugskosten sowie durchschnittlich geringeren Netzentgelten einhergeben,
verlaufen die Zeitreihen von groBen Industriekunden auf einem niedrigeren
Niveau als diejenigen des kleinen Abnahmefalls.”” Bei den Werten ab dem

17

GroBere Abnahmemengen sind mit nicdrigeren Netzentgelten verbunden, da Industriekunden mit
einem hohen Verbrauch i.d.R. ihten Strom aus dem Mittel-, Hoch- oder Héchstspannungsnetz
beziehen. Die Netzentgelte der hoheren Spannungsebenen sind nicdriger, da jeweils die Kosten det
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Jahr 2007 ist zu beobachten, dass sich die Preisreihen beider
Industrieabnahmefille durch den Methodikwechsel deutlich nach unten
verschieben. Dies riihrt daher, dass die Verbrauchsmengen der alten
Kundendefinitionen beider Fille den Untergrenzen der
Verbrauchsbandbreiten der neuen Methodik entsprechen. Die Preisreihen
nach der neuen Methodik bilden folglich tendenziell Kunden mit héheren
Stromverbriuchen ab als die der alten Methodik. Innerhalb des Zeitraums
der neuen Methodik stiegen die Strompreise des kleinen Industriekunden,
abgesehen von einem kurzfristigen leichten Preisriickgang von 2008 HJ 1 zu
2008 HJ 2, weiter kontinuietlich an. Die Strompreise des groBen
Industriekunden sind analog zu denen kleiner Industriekunden in 2008 leicht
zuriickgegangen. Im Anschluss sind die Preise zunichst gestiegen und dann
wieder auf das Niveau von HJ 1 2008 gefallen.

Die Strompreise fiir Haushaltskunden folgen ab 2000 einem
Aufwirtstrend — Abgesehen von einem Preisrickgang von 1999 zu 2000
folgt der betrachtete Haushaltsstrompreis wihrend der gesamten Periode
cinem Aufwirtstrend. Beim Ubergang zu den Zeitrethen der neuen
Methodik muss erneut auf die methodischen Unterschiede hingewiesen
werden, die einen direkten Vergleich zwischen Dc und DC limitieren.

Haushaltskundenpreise sind grundsitzlich héher als
Industriekundenpreise — Zwischen den Haushalts- und Industriepreisen
besteht ein deutlicher Abstand, der nicht nur auf die Belastung dutrch die
Mehrwertsteuer zuriickzufiithren ist. Zusitzlich fihren Ausnahmeregelungen
tiir die Industrie beziiglich ihrer Steuer- und Abgabenbelastung (bspw. durch
Belastungsgrenzen), geringere Netzentgelte und Unterschiede im Lastprofil
zu unterschiedlich hohen Preisen. Eine weitete Analyse dieser
Komponenten erfolgt in Abschnitt 3.4.

Die Strompreise fiir Industrie- und Haushaltskunden haben sich nach der
Liberalisierung  des  deutschen  Strommarkts zu  Beginn  des
Betrachtungszeitraums auseinander entwickelt und im Zeitverlauf hat sich
die Differenz zwischen Haushalts- und Industriepreisen weiter erhéht.
Wihrend der Strompreis fiir den kleinen Industrieabnahmefall bis 2002
tendenziell gefallen ist, stieg der Haushaltskundenpreis im selben Zeitraum
bereits an. Im weiteren Zeitverlauf ist fiit die zunehmende Differenz
zwischen Haushalts- und Industriekunden u.a. ausschlaggebend, dass die

vorgelagerten, nicht aber die Kosten der nachgelagerten Spannungsebenen auf die entsprechenden
Entgelte iiberwilzt werden. Zudem gehen gréBere Abnahmemengen mit niedrigeren Netzentgelten
cinher, da fixe Kosten (z.B. fiir den Messstellenbetricb) auf cine gréfiere Strommenge umgelegt
werden.
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Steuern- und Ab
als die der Industriekunden.

gabenbelastung der Haushaltskunden stirker angestiegen ist

Entwicklung der Endkundenpreise (real)

Die bislang dargestellten ansteigenden nominalen Preisvertldufe beriicksichtigen
nicht, dass das allgemeine Preisniveau in Deutschland zeitgleich ebenfalls
angestiegen ist. Um die Preisvetliufe zu beurteilen, ist eine inflationsbereinigte

Betrachtung hilfreich.

Zur Preisbereinigung konnen je nach Zweck verschiedene Faktoren
hetangezogen werden. Das statistische Bundesamt veroffentlicht unter anderem
den Verbraucherpreisindex (VPI) fiir Deutschland sowie einen harmonisierten
Vetbraucherpreisindex (HVPI. Beide Indizes verfolgen das Ziel der
Inflationsmessung. Dariiber hinaus witd der VPI zur Deflationierung
wirtschaftlicher WertgroBen sowie zutr Berechnung von Zahlungsanpassungen in
privatrechdichen Vertrigen genutzt. Der HVPL dient vor allem der
internationalen Vergleichbarkeit und der Aggregierbarkeit zu europiischen
Indizes. Da sich die Untersuchung in diesem Kapitel auf die
Strompreisentwicklung in Deutschland konzentriert und fiir den deutschen
Stromkunden die Preissteigerung in Deutschland entscheidend ist, witd in dieser
Studie zur Bereinigung der Vetbraucherpreisindex gemiB dem Statistischen
Bundesamt herangezogen.

Abbildung 5 zeigt die reale Entwicklung der Haushalts- und
Industriestrompreise (inklusive aller relevanten Steuern) in Euro (2008) im
Betrachtungszeitraum. Aufgrund des tendenziell ansteigenden generellen
Preisniveaus in Deutschland werden die Strompreise vergangener Jahre durch die
Inflationsbereinigung  hochgerechnet. Es zeigt sich, dass auch die realen
Endkundenstrompreise im Zeitraum 1998 bis 2009 gestiegen sind.
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Abbildung 5. Ubersicht Uber Strompreise inklusive aller relevanten Steuern und
Abgaben fiir alle Industrie- und Haushaltsgruppen nach Eurostat, in ct/kWh (Euro
2008)
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Quelle: Frontier/EWI nach Eurostat und Destatis

Bei den Haushalten haben sich im Zeitraum von 1998 bis 2007 die Preise
(inklusive aller Steuern und Abgaben) real um etwa 18,3% erhoht und auch
gemilB der neuen Methodik sind die Preise im Anschluss weiter angestiegen. Der
Strompreis fiir den kleinen Industrickunden ist hingegen real von 1998 bis 2007
um etwa 13% gestiegen. Dabei sind die Preise nach einem Riickgang besondets
stark von 2003 bis 2007 angestiegen. Nach 2007 hat sich dieser Trend auf einem
niedrigeren Niveau fortgesetzt.

Aufgrund der mangelnden Datenverfligbatkeit det nominalen Strompreise fiir
den groBen Industrickunden kann die Entwicklung der realen Strompreise erst ab
2004 dargestellt wetden. Im Einklang mit dem Preisanstieg der Haushaltskunden
sowie kleinen Industrickunden sind auch die Strompreise des grofien
Industriekunden ab 2004 deutlich angestiegen.

Exkurs: Innerdeutsche Preisunterschiede (Haushaltskunden)

Dieser Exkurs soll verdeutlichen, dass es sich bei den Eurostat-Daten um
mittlere Strompreise fiir eine bestimmte Kundengruppe handelt. Im Einzelnen
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kénnen sowohl die Preise zwischen Regionen als auch innerhalb der Regionen
zwischen verschiedenen Stromversotgungsunternehmen deutlich von den
ausgewiesenen Burostat-Preisen abweichen. Regionale Unterschiede konnen
insbesondere durch Unterschiede zwischen lokalen Netzentgelten bedingt sein.'®
Diese wiederum konnen dutch unterschiedliche Versorgungsaufgaben,
Netzreserven/Netzzuvetlissigkeiten und Kosteneffizienzen bedingt sein.

Tabelle 1 gibt einen Uberblick iiber die innerdeutschen Preisunterschiede bei
Strom fur Haushalte in verschiedenen deutschen GroBstidten und die
resultierenden Jahreskosten bei einem durchschnittlichen Verbrauch in Héhe von
3.500 kWh im Jahr. In der Tabelle werden die Preise der Grundversorgungstarife
bei den jeweiligen Grundversotgern und die Strompreise bei Vertrags- und
Lieferantenwechseln gegeniibergestellt:

® Grundversorgungstarife unterscheiden sich zwischen Stidten — Ein
Vergleich der Strompreise in diesen Stidten zeigt, dass deutliche
Unterschiede bei den Grundversorgungstatifen bestehen. Unter den
ausgewihlten GroBstidten hat Leipzig mit 0,251 € pro kWh den teuersten
Grundversorgungstarif. Damit ergeben sich fiir den durchschnittlichen
Haushalt mit einem Jahtesverbrauch von 3.500 kWh jihtliche Stromkosten
in Hohe von 880,12 €. Im Gegensatz dazu ist der Grundversorgungstarif in
Hamburg mit 0,221 €/kWh der glnstigste in dieser Auswahl fiir die
Verbraucher. Die jahtlichen Stromkosten fiir einen Haushalt in Hamburg
belaufen sich somit auf 773,55 € bei gleichem Jahresverbrauch und sind tber
100 € geringer als fiir einen Haushalt in Leipzig.

® Einsparmdéglichkeiten durch Tarifwechsel beim traditionellen
Lieferanten — Neben den Grundversorgungstarifen existieren in allen
Stidten zahlreiche Wechselmoglichkeiten, die den Haushalten deutliche
Einsparpotenziale  bieten. In  Tabelle 1 sind neben den
Grundversorgungstarifen fiir jede Stadt auch der Preis fiir den jeweils
billigsten Tarif, der beim Grundversorger erhiltlich ist (also durch
Vertragswechsel aber ohne Lieferantenwechsel), aufgefithrt. In den Tarifen
sind zum Teil einmalige Bonuszahlungen eingerechnet. Die
Einspatpotenziale reichen von 32,40 € pro Jahr (Tarif ohne Bonuszahlung)
in Dresden bis zu 167,93 € in Stuttgart (Tarif inklusive einmaligem Bonus
von 100 €). Unter den betrachteten Stidten ist es gemiB diesen Daten
lediglich in Essen nicht méglich, durch einen Vertragswechsel beim dortigen
Grundversorger Stromkosten einzusparen.

18 Vgl. hietzu auch die Ausfihrungen in Weber/Ebert/Bohnenschifer ,,Entwicklung der Preise fiir
Strom und Gas in Baden-Wiirttemberg — Gutachten im Auftrag des Wirtschaftsministeriums Baden-
Wirttemberg® (IE Leipzig 2009).
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® Weitere Einsparmdglichkeit durch Lieferantenwechsel — In der jeweils
nichsten Zeile der Tabelle werden die niedrigsten Preise, die bei einem
anderen Lieferanten als dem Grundversorger angeboten werden, aufgelistet.
Diese Preise beinhalten hiufig verschiedene Sondermerkmale wie Online-
Tarife oder Bonuszahlungen. Es werden allerdings keine Tarife
beriicksichtigt, bei denen eine jihrliche Vorauskasse gefordert wird. Die
Einsparpotenziale gegeniiber dem jeweiligen Grundvetsotgungstarif liegen
far die untersuchten Stidte zwischen 103,71 € pro Jahr (Tarif ohne
Bonuszahlung) in K6ln und 224,22 € (Tarif inklusive einmaligem Bonus von
125 €) in Stuttgart. Unter Berlicksichtigung aller mdglichen
Sondermerkmale, also inklusive der Vorauskasse, ist es fir den
durchschnittlichen Haushalt méglich, bundesweit Strom fiir 0,155 €/kWh
bzw. 541,15 € jihrlich zu beziehen. Damit bieten sich je nach Stadt
Einsparmdglichkeiten von tiber 300 €.
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Tabelle 1. Vergleich der Strompreise in verschiedenen deutschen Grofistadten

Jahrl.

Kosten

Preis je

kwh

Stuttgart

D ICEL

_Grundversorger Standardtarif  778,85€ 0,223 €

_Grundversorger bllligster Tarif 672,45 € 0,192 € 65 € Onlinetarif

Lieferantenwechsel* 669,26 € 0,191 € 100 €

Lieferantenwechsel** 541,15 € 0,155 € 120 €

Grundversorger Standardtarif 773,55 € 0,221 € -
‘Grundversorger billlgster Tarif 667,15 € 0,191€ 65 € Onlinetarif

Lieferantenwechsel* 623,85 € 0,178 € 75 € Referenzpreismodell
Lieferantenwechsel™ 541,15€ 0,155 € —
Grund ger Stai dtarif 850,92 € 0,243 €

_Grundversorger billigster Tarif 850.92€  0,243€ -

Liefer wechsel* 712,76 € 0204€

Lieferantenwechsel™ 541,15 € 0,155 €

Grundversorger Standardtarif 787,23 € 0,225 €

Grundversorger billigster Tarif 749.18 € 0,214 € -
Lieferantenwechsel* 683,52 € 0,195 € =
Lieferantenwechsel** 541,15€  0,155€ 1
Grundversorger Standardtarif 817,25 € 0,234 €

Grundversorger billigster Tarif 702,45 € 0.201 € 75€ Preisgarantie bis 31.12.2010
Lieferantenwechsel* 626,93 € 0.179 € 90 € 6 Monate Preisfixierung
Lieferantenwechsel* 541.15€ 0.155 €

Grundversorger Standardtarif 87547 € 0,250 €

Grundversorger billigster Tarlf 707.54 € 0,202 € 100 € 12 Monate Preisfixierung
Lieferantenwechsel* 651,25 € 0186€  125€ 6 Monate Preisgarantie
Lieferantenwechsel** 541,15 € 0,155 € = =
‘Grundversoraer Standardtarif 834,31 € 0,238 €

_Grundversorger billigster Tarif 727,63 € 0.208 € 50 € |
Llefer hsel* 674.02 € 0,193 € _‘
Lieferantenwechsel** 541,15 € 0,155 € ]
_Grundversoraer S;andardtarif 880,12 € 0,251_€ =
Grundversorger billigster Tarif  823.12 € 0.235 € 12 Monate Preisfixierung |
Lieferar hsel* 672,28 € 0.192 € 90€ 6 Monate Preisfixierung
Lieferantenwechsel™ 541,15 € 0.155 € —

‘Grundversorger Standardtarif 837,09€ 0,239 €

Grundversorger billigster Tarif 804,69 € 0,230 € Preisfixierung bis 31.12.2010

Lief hsel* 702,90 € 0,201 € 75€ 6 Monate Preisgarantie
Lieferantenwechsel™ 541,15 € 0.155 €

* jeweils billigstes Angebot ohne Vorauskasse, meist Online Tarife, meist mit Preisgarantie und Bonuszahlung

(siehe Anmerkungen)

** bundesweit billigster Tarif mit folgenden Konditionen: 12 Monate Vorauskasse, 3 Monate Preisgarantie, inkl.
120€ Bonus, inkl. 250 Frei-kwh, Online Tarif

Quelle: Frontier/EWI nach Verivox (Stand: Februar 2009)
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Regionale vs. wetthewerbliche Preisunterschiede

Die Analyse der Daten zeigt, dass deutliche Preisunterschiede fiir die
Verbraucher bei den Grundversorgungstarifen in den untersuchten Stidten
bestehen. Dennoch sind die Preisunterschiede innerhalb der Stidte bei den
verschiedenen Stromlieferanten  beziiglich ~der jdhrlichen  Stromkosten
bedeutsamer als die regionalen Unterschiede. Die Gegeniiberstellung  der
verschiedenen Preise in Abbildung 6 zeigt, dass die Grundversorgungstarife
zwar teilweise deutlich vom Durchschnitt det analysierten Stidte abweichen, aber
diese  Abweichungen Haushaltskunden  nicht betreffen, wenn die
Wechselméglichkeiten in billigere Tarife wahtgenommen werden. So besteht fiir
Haushalte gemiB dieser Angaben bundesweit die Mdglichkeit, unter
Beriicksichtigung detr Vorauskasse Strom zu einem Preis von 0,155 €/kWh zu
beziehen. Der giinstigste Preis entspriche damit nominal ganz grob dem Tarif
wie zu Beginn der Liberalisierung (als Steuern und Abgaben noch niedriger
waren), er wite aber ggf. nur mit anderen Zahlungsmodalititen realisietbar
(Lastschrift, bzw. Vorkasse).

Abbildung 6. Vergleich der Strompreise in verschiedenen deutschen Grofistadten
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Quelle: Frontier/EWI nach Verivox (Stand: Februar 2009)

Wechselverhalten

Allerdings werden Wechselméglichkeiten von Haushalten selten genutzt. Im Jahr
2008 bezogen weiterhin iiber die Hilfte (51,04% im Jahr 2008) der
Haushaltskunden ihren Strom - auch iber ein Jahrzehnt nach der Offnung des
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Endkundenstrommarktes ~ fur  den Wettbewerb -  lber  einen
Grundversorgungstatif beim srtlichen Grundversorger. Weitere 37,76% der
Haushaltskunden  hatten im Jahr 2008  einen anderen als den
Grundversorgungstarif beim ortlichen  Grundversorger, wihrend lediglich
11,20% einen Vertrags- und Lieferantenwechsel vollzogen haben.” Folglich
dominieren  immer noch  die  regionalen  Grundvetsorger den
Haushaltskundenmarkt und damit bestehen die in Tabelle 1 dargestellten
regionalen Preisunterschiede fur die Haushaltskunden.

Anmerkungen zur Aussagefahigkeit von Wechselraten

Der Wechsel des Stromanbietets ist in Deutschland auch mehr als 10 Jahre nach
der Liberalisierung des Marktes eher die Ausnahme als die Regel. So sind
beispielsweise in  GroBbritannien  die  jihslichen =~ Wechselraten bei
Haushaltskunden wesentlich héher als in Deutschland (2008: 19,9% vs. 4,7%).

Allerdings sind diese Beobachtungen vorsichtig zu interpretieren. Denn fur die
Beurteilung der Wettbewerbssituation ist nicht allein die Wechselrate, sondern
auch die Wechselrate in Kombination mit Vertriebsmargen bedeutsam. So ist
regelmiBig — und auch regional innerhalb Deutschlands — zu beobachten, dass
Wechselraten dort hoch liegen, wo Verttiebsmargen hoch sind. Entsprechend
gehen geringe Wechselraten tendenziell mit getingeren Vertriebsmargen einher.
Wenn das Ziel der Liberalisierung letztlich das Marktergebnis, also geringe Preise
und geringe Margen sind, kann man von geringen Wechselraten nicht direkt auf
mangelnden ~ Wettbewerb  schlieBen.  Nichtsdestotrotz  geben geringe
Wechselraten ~ Anlass  zur  weiteren  genauen  Beobachtung  der
Wettbewerbsentwicklung im Markt fiir Haushaltskunden.

Zumindest in Deutschland kann im Bereich Haushalte indikativ zwischen
Kundengruppen mit wechselwilligen Verbrauchern —einerseits und mit
,,beharrenden® Kunden  andererseits unterschieden  werden.  Die
Endkundenpreise sind im wettbewerblichen Segment deutlich niedriger. So
bewegt sich der Strompreis fir Kunden, die zum ginstigsten Stromanbieter
gewechselt sind, nach Abzug von Steuern und Abgaben und nach
Inflationsbereinigung in etwa auf dem Niveau des Jahres 1998, d.h. die
Strompreissteigerungen im Grohandelsmatkt konnten durch Effizienzgewinne
an anderer Stelle (Vertrieb etc.) in etwa ausgeglichen werden.

19 Vergleiche Monitoringbericht der BNetzA (2009).
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Erklarungsansitze/Ursachenanalyse fiir die
Preisentwicklung

In Kapitel 3.3 wurde deutlich, dass die Endkundenstrompteise mit Steuern
sowohl nominal als auch real gegeniiber dem Niveau von 1998 deutlich
angestiegen sind. In diesem Kapitel werden die Entwicklungen der einzelnen
Preiskomponenten (Steuern und Abgaben, Strombeschaffungskosten und
Netzentgelte) dargestellt und erliutert. Zudem wird aufbauend auf der
Komponentenanalyse im Rahmen eines Exkurses die Strompreisentwicklung fiir
ein groBes Unternchmen eines stromintensiven Wirtschaftszweigs berechnet.

Entwicklung der Steuern und Abgaben

Steuern und Abgaben flir Haushalte

Abbildung 7 zeigt die reale Entwicklung der Haushaltsstrompreise in Euro 2008
fiir die drei von Eurostat ausgewiesenen Steuer-Abnahmefille ,jinklusive aller
Steuern®, ,,ohne MwSt“ (d.h. inklusive aller Steuern auBler der MwSt) und ,,ohne
Steuern®. Vor dem Methodikwechsel beinhaltet der Abnahmefall ,,ohne Steuern*
von Eurostat alle Steuern und Abgaben aufler der Stromsteuer und der MwSt
(also Konzessionsabgabe sowie EEG- und KWK-Umlage). Nach dem
Methodikwechsel werden in diesem Abnahmefall weder Steuern noch Umlagen
oder Abgaben erfasst.

Wie bereits in Abschnitt 3.3 deutlich wurde, sind die nominalen sowie realen
Haushaltskundenpreise mit Steuern und Abgaben gegeniiber dem Jahr 1998
deutlich angestiegen. In Abbildung 7 zeigt sich allerdings, dass die realen
Haushaltspreise ,,ohne Steuern® im Zeitraum von 1998 bis 2007 kaum gestiegen
bzw. sogat gesunken sind. Der reale Anstieg der Preisreihe ,,ohne Steuern®
betrug etwa 0,8%. In diesem Preisanstieg sind die Anstiege der Umlagen und
Abgaben bereits enthalten. Wie weiter unten in Abbildung 8 ersichtlich, ist die
EEG-Umlage von 0,08 ct/kWh in 1998 auf 0,98 ct/kWh gestiegen. Die KWK-
Umlage wurde erst 2000 eingefithrt und betrug im Jahr 2007 0,249 ct/kWh.
Werden EEG- und KWK-Umlage von der Preisreihe ,,ohne Steuern abgezogen,
so ergibt sich fiir den Zeitraum 1998 bis 2007 ein realer Riickgang des Preises
ohne Steuern und Abgaben von ca. 7%. Nach dem Methodikwechsel sind die
realen Preise ohne Steuern und Abgaben um 7,5% von 2007 bis 2009
angestiegen.

Im Wesentlichen ist der Anstieg der Haushaltsstrompreise im Zeitraum der alten
Methodik folglich auf einen Anstieg der Steuern- und Abgabenbelastung
zuriickzufithren. Im  Zeitraum der neuen  Methodik stieg der
Endkundenstrompreis sowohl durch eine zunehmende Steuern- und
Abgabenbelastung, als auch durch einen Anstieg des Preises ohne Steuern und
Abgaben.
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Abbildung 7. Entwicklung der Haushalts-Strompreise mit und ohne Steuern (real, in
Euro 2008)
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Quelle: Frontier/EWI nach Eurostat

Grafisch ist die zunehmende Steuern- und Abgabenbelastung teilweise durch die
Differenzen zwischen den Preisreihen zu erkennen. Nach der alten Methodik
liegt zwischen der Preisreihe ,,ohne Steuern” und der Preisreihe ,,0hne MwSt*
der Stromsteuersatz. Daher weisen diese Zeitreihen bis zum zweiten Halbjaht
1999 exakt die gleichen Werte auf und entwickeln sich in den darauf folgenden
Jahren entsprechend den Erhdhungen des reguliren Stromsteuersatzes
auseinander. Beim Ubergang zwischen alter und neuer Methodik ist der Preis
ohne Steuern und Abgaben gesunken, wihrend der Preis ohne MwSt nach der
neuen Methodik angestiegen ist. Grund hierfiir ist vor allem, dass nach der neuen
Methodik Konzessionsabgabe, EEG- und KWK-Umlage in dem Preis ohne
Steuern nicht mehr enthalten sind. Die Differenz zwischen den Zeitreihen ,,ohne
MwSt“ und , inklusive aller Steuern® bildet per Definition den MwSt-Betrag ab,
der sowohl aufgrund héherer MwSt-Sitze als auch einer héheren
Steuerbemessungsgrundlage (welche dem Preis mit allen Steuern und Abgaben
auBer der MwSt entspticht) angestiegen ist.

Um die Entwicklung der Steuern- und Abgabenbelastung fiur Haushaltskunden
zu verdeutlichen, werden in Abbildung 8 fiir einen Durchschnittshaushalt mit
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einem Stromverbrauch in Héhe von 3.500 kWh die Steuern und Abgaben in
ct/kWh dargestellt. Eine detailliertere Darstellung der relevanten Steuern- und
Abgabengesetze befindet sich zudem im Anhang 1.%

Abbildung 8. Steuern- und Abgabenentwicklung der privaten Haushaltsstrompreise
(nominal)
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u MWSt  m K ionsabgabe @ Stromsleuer mEEG-Umlage = KWK-Umiage

Quelle: Frontier/EWI nach Gesetzestexten und BDEW Jahresabrechnungen (EEG und KWK)

Wir erldutern nun die Hohe der Steuer- bzw. Abgaben- und Umlagesitze fiit
Haushalte im Einzelnen:

® Der Mehrwertsteuetbetrag ist wihrend -der Betrachtungsperiode zum
einen durch eine Erhéhung der Mehrwertsteuersitze (von 15,75% in 1998
auf 16% von 1999-2006 und 19% ab 2007) und zum anderen durch eine
Ethohung der Steuergrundlage angestiegen.” Die Mehrwertsteuer wird auf
alle Preiselemente einschlieSlich der anderen Steuern und Abgaben ethoben.

® Diec Konzessionsabgabenverordnung sieht fiir Gemeinden je nach
Einwohnerzahl unterschiedliche Héchstgrenzen fiir die Konzessionsabgaben
_vor (siche Anhang). Fiir die Darstellung in Abbildung 8 wurde daher ein
mittlerer Wert (1,79 ct/kWh) gewihlt. Im betrachteten Zeittaum haben sich

die Hochstgrenzen nicht verdndert.

20 Dic Entwicklung der Steuern und Abgaben ist bis zam Jahr 2008 dargestellt, da die Angaben iiber
die EEG-Umlage 2009 etst zum 30.09.2010 verdffentlicht werden.

21 Der MwSt-Betrag in Abbildung 8 entspricht dem jeweiligen Mehrwertsteuersatz multipliziert mit
der Summe aus Eurostat-Strompreis far Haushalte (Dc bzw. DC) ohne alle Steuern und Abgaben
und der Steuern und Abgabenbelastung aus Stromsteuer, Konzessionsabgabe, EEG- und KWK-
Umlage.
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® Die Stromsteuer wurde im Aptil 1999 eingefiihrt und betrug zunichst 1,023
ct/kWh. Erhohungen erfolgten in jedem Folgejahr bis 2003. Seit dem Jaht
2003 betrigt der Regelstromsteuetsatz bis heute 2,05 ct/kWh.

® Die EEG-Umlage fillt seit der Einfiihrung des EEGs im Jahr 2000 an.
Zuvor entfielen Umlagen nach dem Vorginger des EEGs, dem
Stromeinspeisungsgesetz. 1998 betrug die Umlage 0,08 ct/kWh und stieg
durch den zunehmenden Ausbau der Erneuerbaren Energien kontinuietlich
an? 2008 betrug sie 1,17ct/kWh. FEine detaillierte Darstellung der
Entwicklung von EEG-Vergiitungszahlen und der EEG-Umlage kann dem
Abschnitt 3.4.2 entnommen wetrden.

® Die KWK-Umlage wird seit dem Jahr 2000 erhoben. Sie betrug zunichst
0,13 ct/kWh, stieg dann bis zum Jahr 2003 an und schwankte im weiteren
Zeitvetlauf. 2008 betrug die KWK-Umlage 0,191 ct/kWh. Eine detaillierte
Darstellung der Entwicklung der KWK-Umlage befindet sich im Abschnitt
3.4.3.

Insgesamt hat sich der Steuern- und Abgabenbetrag je kWh ohne Einschluss det
Mehrwertsteuer von 1,87 ct/kWh (1998) auf 5,201 ct/kWh (2008) um mehr als
175% erhoht. Inklusive der MwSt ist die Steuern- und Abgabenbelastung der
privaten Haushalte von 4,14 ct/kWh in 1998 auf 8,7 ct/kWh angestiegen und hat
sich damit mehr als verdoppelt.

Steuern und Abgaben fiir Industriekunden

Der bei den Haushaltskunden diskutierte Effekt der unterschiedlichen Erfassung
von Steuern, Abgaben und Umlagen in den Preisreihen ,,ohne Steuern® ist fur die
Industriekundenpreise weniger relevant, da in Bezug auf Konzessionsabgabe,
EEG- und KWK-Umlage fiir die Industtickunden geringere Sitze bzw.
Ausnahmeregelungen gelten und somit die unterschiedlich erfassten
Steuetbetrige absolut eine geringere Hohe aufweisen (Abbildung 9).

Die realen Strompreise fiir den kleinen Industrickunden ohne Steuern sind in
diesem Betrachtungszeitraum nahezu gleich geblieben. Mit Steuern und Abgaben
sind die Preise allerdings von 1998 bis 2007 um etwa 13 Prozent gestiegen. Im
Zeitraum der neuen Methodik sind die Preise mit Steuern stitker angestiegen als
die Preise ohne Steuern. Die realen Strompreise fiir den grofen Industriekunden
sind aufgrund mangelnder Datenvetfiigbatkeit etst ab dem Jahr 2004 aufgefihrt.
Ab diesem Zeitpunkt weisen sie sowohl ohne als auch mit Steuern und Abgaben
gemil der alten Methodik eine starke Preissteigerung auf. Im Anschluss sind die

2 Relevant ist nicht nur die EE Mengenentwicklung, sondern auch die Entwicklung det Strompreise,

da die Differenzkosten aus EEG-Vergiitungszahlungen und Strombérsenpreisen an die Endkunden
weitergegeben werden.
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Preise sowohl mit als auch ohne Beriicksichtigung der Steuern und Abgaben
zunichst weiter gestiegen. Danach haben sich Steigerungen und Senkungen im
weiteren Zeitverlauf aufgehoben,

Abbildung 9. Strompreisentwicklung mit und ohne Steuern fiir Industriekunden, real
in Euro (2008)
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Quelle: Frontier/EWI nach Eurostat

Der Vertlauf der Differenz zwischen den Zeitreihen ,,ohne Steuern® und ,,ohne
MwSt* fiir den kleinen Industriekunden reflektiert die Entwicklung des
(ermiBigten) Stromsteuersatzes fiir das Produzierende Gewerbe. Ab dem zweiten
Halbjahr 1999 fithrt die Einfiihrung der Stromsteuer im Unterschied zu den
Haushaltskundenpreisen nur zu getingen Verschiebungen der beiden Zeitreihen.
Grund hierfiir ist der deutlich ermiBigte Stromsteuersatz fiir Industrickunden
zwischen 0,205 ct/kWh im Jahr 1999 und 0,36 ct/kWh im Jahr 2002. Im Jahr
2003 stieg der ermifBigte Stromsteuersatz allerdings signifikant auf 1,23 ct/kWh
und verblieb dann auf diesem Niveau. Bei den groBen Industriekunden
entspricht die Differenz zwischen dem Strompteis ,,ohne Steuern und Abgaben®
und ,,ohne MwSt*“ bis 2007 ebenso wie bei dem kleinen Industtiekunden dem
ermiligten Stromsteuersatz. Im Zeitraum der neuen Methodik liegt die Steuern-
und Abgabenbelastung fiir den kleineren Stromkunden leicht oberhalb derjenigen
des groBen Stromkunden.”

23 Fiir den groBen Industriekunden liegt die Steuern- und Abgabenbelastung im Zeitraum der neuen
Methodik unterhalb des reduzierten Stromsteuersatzes fiir das Produzierende Gewerbe. Dies kann
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In Abbildung 10 wird die Steuern- und Abgabenbelastung der Industriekunden
analog zu detjenigen der Haushalte in Abbildung 8 dargestellt. Insgesamt stieg
die Steuern- und Abgabenbelastung fiir Industriekunden von 0,16 ct/kWh in
1998 auf 1,44 ct/kWh in 2009. Zu beachten ist allerdings, dass fiit stromintensive
Unternehmen des Produzierenden Gewerbes weitere Ausnahmeregelungen
gelten, die zu einer geringeren Belastung fithren, als in Abbildung 10
dargestellt.”

Abbildung 10. Steuern- und Abgabenbelastung der Industriekunden fiir Strom
(Produzierendes Gewerbe, ohne Ausnahmen fiir besonders stromintensive
Unternehmen des Produzierenden Gewerbes; nominal)
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| = q n #EEG-Umlage ™ KWK-Umlage |

Quelle: Frontier/EWI nach Gesetzestexten

Wir erldutern nun die H6he der Steuer- bzw. Abgaben- und Umlagesitze im fiir
Haushalte im Einzelnen:

® Die in Abbildung 10 dargestellte Konzessionsabgabe entspricht der
Abgabenhéhe fiir Sondervertragskunden. Stromintensive Unternehmen
zahlen dagegen keine Konzessionsabgabe (siche Anhang 1).

® Der . abgebildete Stromsteuetsatz  entspricht dem  ermiBigten
Stromsteuersatz fiit das Produzierende Gewerbe sowie fiir die Land-~ und
Forstwirtschaft. Dieser ist von 0,205 ct/kWh in 1999 auf 1,23 ct/kWh ab
2003 deutlich angestiegen. Unternehmen des Produzierenden Gewerbes
zahlen allérdings h6chstens einen jihrlichen Steuerbetrag in Héhe von
512,50 € (nicht in Abbildung 10 beriicksichtigt). Zusitzlich ist der

dadurch begriindet sein, dass bei cinem sehr hohen Stromverbrauch nicht die gesamte Strommenge
der Steuer untetliegt sondern teilweise etlassen wird (vergleiche Anhang 1).

24 Vgl. dazu Kapitel 3.4.8
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Stromverbrauch fiir bestimmte Prozesse grundsitzlich steuerfrei (siche
Anhang 1). Fiir stromintensive Unternehmen entfillt der ermiBigte
Stromsteuersatz folglich nur auf einen Bruchteil ihres Stromverbrauchs
wihrend der groBte Teil stromsteuerfrei ist.

® Beziiglich der EEG-Umlage ist in Abbildung 10 die Hochstgrenze von
0,05 ct/kWh, welche fiir stromintensive Unternehmen des Produzierenden
Gewerbes gilt, dargestellt.

® In Bezug auf die KWKG-Umlage zeigt Abbildung 10 die Hochstgrenze det
Umlage fiir Unternehmen mit einem Stromverbrauch tiber 100 MWh pro
Jaht (0,05 ct/kWh) Fir besonders stromintensive Unternehmen des

Produzierenden Gewerbes ist diese Hochstgrenze nochmals zu halbieren
(sieche Anhang 1).

Hintergrundinformation: EEG-Umlage (Umlage nach dem
Erneuerbaren-Energien-Gesetz)

Seit 2000 regelt das Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) die Vergiitung von
Strom, der auf Basis von Erneuerbaren Energien erzeugt wird. In diesem
Abschnitt  wird dargestellt, welchen Einfluss das EEG auf den
Endkundenstrompreis hat.

Die gesamte EE-Stromerzeugung ist in diesem Zeitraum um 155% angestiegen,
und der EE-Anteil am Bruttostromverbrauch hat sich von 6,3% in 2000 auf
15,1% im Jahr 2008 erhcht (Abbildung 11). Wihrend die EE-Erzeugung zu
Beginn des Betrachtungszeittaum von der Stromerzeugung in grofen
Wasserkraftanlagen (welche wettbewerbsfihig ist und daher nicht EEG-vergiitet
wird)® dominiert wird, wird das Bild im weiteren Zeitverlauf durch die stark
wachsende Wind- und Biomasseerzeugung geprigt.”

25 Neben der EE-Stromerzeugung in groBen Wasserkraftanlagen ist auch ein Teil der
Biomasseerzeugung nicht EEG-férderungsfihig. Hierunter fillt z.B. die Biomasse-Mitverbrennung
in konventionellen thermischen Kraftwerken, die sich fir den Anlagenbetreiber z.B. iiber
vermiedene CO2-Kosten rechnet. Der nicht EEG-geférderte Anteil der EE-Stromerzeugung ist in
Abbildung 11 cbenfalls dargestellt, da er zur Erfilllung der EE-Zicle beitragt.

26 Beziiglich der EE-Erzeugung aus grofen Wassetkraftanlagen sci angemerkt, dass diese
witterungsbedingt zwischen den Jahren deutlichen Schwankungen unterliegt.

Endkundenpreise fir Strom




n B B B E A A & ESEAE A EEEEEEEEBE

Vertraulich August 2010 | Frontier Economics/EWI 41

Abbildung 11. Entwicklung der EE-Erzeugung nach Technologien und des EE-
Anteils am Bruttostromverbrauch
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Quelle: EE in Zahlen (2009) BMU und BDEW EEG-Jahresabrechnungen

Die EE-Erzeugung durch Photovoltaikanlagen (PV) macht trotz starken
prozentualen Wachstums auch in 2008 lediglich 4% an der gesamten EE-
Erzeugung aus. Bei der in Abbildung 12 dargestellten Entwicklung der Netto-
EEG-Férdersummen® zeigt sich dagegen, dass Photovoltaik einen groBen Anteil
der gesamten Férdersummen beansprucht. Insgesamt hat sich die EEG-
Vergiitungssumme seit Einfithrung des EEGs bis 2008 um knapp 800% erhéht.
Das grofite Wachstum verzeichneten dabei PV, gefolgt von Biomasse und Wind.
Der Anstieg der Durchschnittsvergiitung von 8,5 ct/kWh in 2000 auf 12,253
ct/kWh in 2008 ist ebenfalls signifikant durch den Zubau von Photovoltaik-
Anlagen gettieben.

z Dic Netto EEG-Vergiitungssummen entsprechen den EE-Vergiitungssummen abziiglich den

Strombezugskosten der Energieversorgungsunternchmen innerhalb des jeweiligen Jahres.
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Abbildung 12. Entwicklung der Netto EE-Vergitungssummen (EEG Umlage) nach
Technologien und der durchschnittlichen EEG-Vergiitung (nominal)
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Quelle: EE-in-Zahlen (2009) BMU und BDEW EEG-Jahresabrechnungen

Diese steigende Netto Vergtitungssumme wird auf die Stromkunden verteilt, die
nicht unter die Ausnahmeregelungen fir stromintensive Unternechmen des
Produzietenden Gewerbes fallen. Die regulire EEG-Umlage ist aufgrund des
Ausbaus der EE-Anlagen von 0,2 ct/kWh in 2000 auf 1,7 ct/kWh in 2008
angestiegen.

Hintergrundinformation: KWKG-Umlage (Umlage nach dem Kraft-
Warme-Kopplungs-Gesetz

Abbildung 7 zeigt die Entwicklung der férderfahigen KWIK-Strommenge sowie
der Zuschlagszahlungen, die an die KWK-Betreiber gezahlt wurden. Der
Einbruch der férdetfihigen KWK-Strommenge von 2001 auf 2002 ist auf
Anderungen der gesetzlichen Grundlage beziglich der férderfihigen KWK-
Anlagen zuriickzufilhren. Da sich die Zuschlagszahlungen u.a. je nach
Inbettiebnahmejahr und Effizienzgrad der Anlagen unterscheiden, entwickeln
sich  forderfihige KWK-Mengen und  Zuschlagszahlungen zeitweise
untetschiedlich. Die Zuschlagszahlungen, die an die Endkunden weitergegeben
wetden, steigen tendenziell von 2002 bis 2005 an und sinken dann wieder.
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Abbildung 13. Forderfahige KWK-Mengen und KWK-Zuschlagszahlungen
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Quelle: Frontier/EWI nach BDEW KWK-Jahresabrechnungen

Diese Entwicklung der KWK-Zuschlagszahlungen ist ebenso in Abbildung 13
dargestellt. Zudem zeigt die Grafik die Verteilung der Zuschlagszahlungen auf
unterschiedliche ~Endkundengruppen. Da fiit Kunden mit hohem
Stromverbrauch (Kat. B und C) gesetzlich fixierte Hochstgrenzen fiir die
KWKG-Umlage gelten, tragen die Kunden mit einem jihtlichen Stromverbrauch
bis zu 100 MWh (Kat. A) die Schwankungen der Zuschlagszahlungen, also auch
det Anstieg der Zuschlagszahlungen von 2002 bis 2005. Zudem ist dert KWK-
Aufschlag der Kategorie A um ein Vielfaches hoher als detjenige der Kategorien
B und C. In die Kundenkategorie A (Stromverbrauch bis 100 MWh, d.h. vor
allem Haushalte und kleinete Gewerbebetriebe) fallen zwar anzahlsmiBig die
meisten Sttomkunden, in Bezug auf ihren kumulierten Stromverbrauch machen
sie jedoch nur knapp 37% des Elektrizititsmarkts aus.*® Der groBte Anteil der
KWK-Zuschlagszahlungen wird folglich auf einen verhiltnismaBig kleinen Anteil
des Stromverbrauchs aufgeschlagen.

H Vergleiche Monitoringbeticht der Bundesnetzagentur 2009, S. 89£f.
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Abbildung 14. Zuschlagszahlungen gemaR dem Kraft-Wérme-Kopplungsgesetz
(nominal)
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Quelle: Frontier/EWI nach BDEW KWK-Jahresabrechnungen

Beschaffungskosten

In Kapitel 3.4.1 wurde gezeigt, dass der Anstieg der Steuern- und
Abgabenbelastung ein  wichtiger Erklirungsfaktor fiir den Anstieg der
Endkundenpreise ist. Dennoch sind auch die Preise ohne Steuern und Abgaben
deutlich gestiegen — bei den Haushaltskunden insbesondere ab 2007, bei den
Industriekunden ist bereits ab 2004 ein deutlicher Preisanstieg ohne Steuern zu
verzeichnen. Aus diesem Grund wird im Folgenden untersucht, inwieweit die
iibrigen Strompreiskomponenten (Beschaffungskosten und Netzentgelte) als
preissteigetnde Einflussfaktoren im Betrachtungszeitraum ausschlaggebend
waten. Zudem wird analysiert, auf welche Utrsachen diese Entwicklungen
zuriickzufithten sind.

In diesem Kapitel ,,Beschaffungskosten® wird zunichst die Preisentwicklung an
der EEX dargestellt und anschlieBend anhand der Entwicklungen der
Primirenergie- sowie der CO2-Preise erklirt. FEin Abschnitt mit
Hintergrundinformationen zum Preisbildungsmechanismus an der Strombérse
schlie8t das Kapitel ab.
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Preisentwicklung an der EEX

Die Preisentwicklung an det Stromborse lisst sich z.B. durch die Entwicklung
von monatsdurchschnittlichen Day—Ahead—Preisen (Base und Peak) an det
Sttombérse EEX von Juli 2000 bis Januar 2009 illustrieten (Abbildung 15).29
Der Base-Strompreis ist der Preis fiir eine Stromlieferung, die fiir jede Stunde
jeden Tages innerhalb des Lieferzeitraums in gleichbleibender Menge geliefert
wird. Der Peak-Strompreis ist dagegen der Preis fiir eine von 8-20 Uhr konstante
Stromlieferung innerhalb des Lieferzeitraums. Da die Stromlast tagsiiber grofier
ist als nachts und daher nachts tendenziell ein Kraftwerk mit geringeren
Grenzkosten preissetzend ist, liegt der Peak-Preis iiber dem Base-Preis.

Abbildung 15. Entwicklung des (monatsdurchschnittlichen) Day-Ahead-Preises an
der EEX (nominal)
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Die Entwicklung der EEX-Preisteihen ist fiir den Zeitraum bis Ende 2006 von
einem steigenden Trend mit zwei auffilligen Preisspitze Ende 2001/Anfang 2002
und Ende 2005 bis Ende 2006 gekennzeichnet. Danach erfolgte ein
Preiseinbruch im Jahr 2007, bevor die Preise im folgenden Jahr wieder deutlich
angestiegen sind. Ab Herbst 2008 erfolgte ein weiteter Preiseinbruch.

» Im Day-Ahead-Markt wird Strom fiir jede Stunde (sowie fiir Stundenblécke) des kommenden Tages
gehandelt.
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Die Day-Ahead-Preise stellen dabei nur eines der handelbaren Produkte an der
Strombérse dar. Dariiber hinayus gibt es noch verschiedene Stunden- oder
Tagesbl6cke sowie Wochen-, Monats- oder Quattalsbinder. Das volumengroBte
Produkt stellt das Jahresband dar. Dieses stellt fiir viele sttombeschaffenden
Unternehmen das Riickrad des Stromeinkaufs und das herum durch
Hinzunahme weiterer Produkte ein Beschaffungsportfolio aufgebaut wird.

Grunde fiir diese Strompreisentwicklung kdénnen vor allem in der Entwicklung
der Primirenergiepreise, in der Einfithrung des CO2-Handels sowie in der
Entwicklung der CO2-Preise gefunden werden. Abbildung 16 zeigt die
Entwicklung von Rohdl-, Gas- und Steinkohlepreisen im Zeitraum von 1999 bis
2009. Von Beginn des Zeitraums bis Ende 2008 weisen die Primirenergietriger
im Wesentlichen einen steigenden Trend auf.

Abbildung 16. Entwicklung von Rohél-, Gas- (Grenziibergang) und
Steinkohlepreisen (ARA) (nominal)
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Primé&renergiepreise

Die Entwicklung der verschiedenen Primirenergiepreise stellte sich wie folgt dar:

® Rohél — Der Preis fiir den Leitenergietriger Rohol stieg zunichst bis
November 2000 an und vetblieb dann bis Mitte 2004 im Wesentlichen auf
diesem Niveau. Ab Mitte 2004 bis zu seinem historischen Héchststand im
Juli 2008 stieg der Olpreis abgesehen von einem kutzfristigen Riickgang
Mitte 2007 weiter an. Im Zuge der Finanzkrise fiel er nach der Preisspitze
rapide ab. In Bezug auf den in Abbildung 16 dargestellten Rohélpreis in
Euro je Barrel ist darauf hinzuweisen, dass der immense Preisanstieg in den
Jahren 2007 und 2008 durch den schwachen Dollar teilweise abgefedert
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wutrde — die entsprechende Zeitreihe in Dollar je Batrel verzeichnet noch
hoéhere Wachstumsraten,

Erdgas — Der Erdgaspreis (Grenziibergangspreis) folgt dem Rohélpreis mit
zeitlicher Verzégerung, da die Preise in Gas-Langzeitvertrigen hiufig mit

einer zeitlich verzégerten Bindung an den Olpreis gekoppelt sind (vgl.
Kapitel 4).

® Kohle — Der Steinkohlepreis (ARA-Preis) folgt im Wesentlichen ohne
zeitliche Verzogerung dem Leitenenergietriger Rohél. Ausnahmen bilden
die Olpreisansticge in den Jahren 2005-2006 sowie im ersten Halbjahr 2009.
Hier spielen Investitionszyklen eine Rolle: Perioden hoher Preise fiihten zu
vetstirkten Investitionen in die Kohleférderung, somit zu einem erhdhten
Angebot und zu niedtigeren Preisen.

CO2-Preise

Neben den Primirenergieenergiepreisen haben vor allem die CO2-Pteise einen
ausschlaggebenden Effekt auf die Strompreisentwicklung, Abbildung 17 zeigt

die Entwicklung der CO2-Preise seit Einfiihrung des CO2-Handelssystems im
Jahr 2005.

Abbildung 17. Entwickiung der CO2-Preise seit dem Jahr 2005 (nominal)
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Quelle: Frontier/EWI nach EEX-Daten

Die Preisentwicklung fiir CO2-Unterschied sich zwischen den Handelsperioden:

®  Diec erste Handelsperiode (01.01.2005 bis 31.12.2007) war von einer hohen
Preisvolatilitit und einem bedeutenden Preisverfall gegen Ende der Periode
geprigt. Wie in Abbildung 17 zu sehen ist, lag der Preis zu Ende der
Pefiode nahe Null Griinde hierfiir waren vor allem cine deutliche
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Uberallokation von Zertifikaten sowie die fehlende Moglichkeit, die
Zertifikate in die zweite Periode zy ubertragen.

®  Fir die zweite Handelsperiode (ab Januar 2008) wird in Abbildung 17 der
Einfluss der Finanzkrise deutlich, der zu dem deutlichen Riickgang des
CO2-Preises von Sommer 2008 bis Friihjahr 2009 fithrte. Im Frithjahr 2009
wurden die CO2-Preise von der Verésffentlichung der Emissionsmengen fiir
das Jahr 2008 gestiitzt. Diese offenbarten, dass die geringere Gesamtmenge
der Zertifikate in der zweiten Handelsperiode trotz gesunkener Emissionen
zu Knappheiten gefithrt hat.

Zusammenhang zwischen Strompreisen und Primérenergiepreisen

Ein Vergleich zwischen der Preisentwicklung der Primirenergiepreise, der CO2-
Preise und der Strompreisentwicklung fiihrt zu folgenden Beobachtungen:

® Die erste Phase hoher Strompreise Ende 2001 wurde durch den
Primirenergiepreisanstieg im Zeittaum 2000/2001 ausgel&st.

®  Der Strompreisanstieg im Zeitraum 2005 bis Anfang 2007 lag in einer Phase
steigender Ol- und Gaspreise. Der Kohlepreis verzeichnete zwar keinen
Anstieg, befand sich jedoch ebenfalls auf einem bereits hohen Niveau.
Entscheidend flir den Strompreisanstieg in dieser Phase war neben den
gestiegenen  Gaspreisen jedoch vor allem die Einfithrung des CO2-
Zertifikatehandels.

®  Der CO2-Preisverfall zu Ende der ersten Handelsperiode spiegelt sich am
Strommarkt in Form eines temporiren Preisriickgangs im Jahr 2007 wider.

® Die Strompreisspitzen im Jahr 2008 spiegeln die signifikant gestiegenen
Primirenergiepreise in diesem Jahr wider. Der Leitenergietriger Rohol
erreichte Mitte 2008 seinen historischen Héchstpreis von 85 €/Barrel
(132,72 Dollar/Barrel). Zudem begann Anfang 2008 die zweite CO2-
Handelsperiode, in deren Beginn die CO2-Preise von ca. 0 auf ca. 20 € je
Zertifikat gestiegen sind. Infolgedessen stegen auch die Strompreise nach
dem temporiren Preistiickgang in 2007 wieder an.

® Ende 2008 brachen in Folge der Finanzkrise und der dadurch ausgelésten
konjunkturellen ~Abwirtsbewegung die Ptimirenergiepreise ein. Der
Strompreis sank infolgedessen. Zudem wirkte sich auch am Strommarkt die
abgeschwichte konjunkturelle Lage in Form einer niedrigeren Nachfrage
aus.

Endkundenpreise fiir Strom
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Hintergrundinformation: Preisbildungsmechanismus an der Strombérse

Wir erlautern in diesem Exkuts:

5 die Bedeutung der Strombdtse fiir die Endkundenpteise;
o die Logik der Preisbildung an der Borse;

S empirische Beobachtungen zut Preisbildung an der Borse (insb. zum
Zusammenhang zwischen Strom- und Primirenergiepteisen).

Bedeutung der Strombdérse fir die Endkundenpreise

Ein Energieversorgungsunternechmen oder ein industrieller GroBabnehmer, der
sich ditekt am GroBhandelsmarkt eindeckt, kann seinen Strombedarf bérslich
oder auBlerborslich  jeweils  kurzfristig  (Spothandel) oder langfristig
(Terminhandel) beziehen.

Die groBten Mengen werden i.d.R. langfristig (z.B. ein bis zwei Jahre im Voraus)
bezogen, in der kurzen Frist werden vor allem, Lieferungen fiit einzelne Stunden
bezogen, Prognosefehler beglichen und ggf. noch spekulativer Handel betrieben.

Die Preisbildung steht aufgrund von Arbitragemdglichkeiten bérslich und
auBlerborslich sowie in Bezug auf die unterschiedlichen Fristigkeiten in einem
engen Zusammenhang. So wire es fiir einen Stromerzeuger nicht rational, seine
Produktion an der Bérse zu einem niedrigeten Preis zu verkaufen, als er in einem
auBerborslichen  Abschluss  erzielen konnte und umgekehrt. Ebenso
beriicksichtigt ein Stromerzeuger, der heute seine Produktion des kommenden
Jahres verdulBBert, dass er diese alternativ innerhalb des kommenden Jahres auf
dem Spotmarkt veriduBern konnte. Er wird folglich einen Preis fordern, der sich
an den erwarteten Spotpreisen des kommenden Jahres otientiert. Abweichungen
zwischen kurz- und langfristigen Strompteisen kénnen also durch falsche
Erwartungen entstehen, nicht aber systematisch.*

Aus diesem Grund kann der Preisbildungsmechanismus im Folgenden am
Beispiel der Day-Ahead-Borse reprisentativ fiir den Preisbildungsmechanismus
des StromgrofBhandels veranschaulicht werden.

Logik der Preisbildung im Day-ahead-Markt
Wesentliche Eigenschaften des Gutes Strom sind

die stark eingeschrinkte wirtschaftliche Speicherbarkeit in signifikanten
Mengen; und

30 Vergleiche hierzu z.B. Ockenfels, A. ,,Strombérse und Marktmacht in Energiewirtschaftliche
Tagesfragen, 57(5), 2007, 44-58 oder Cramton, P. ,,Competitive Bidding Behaviour in Uniform-
Price Auction Markets®, Hawaii International Conference on Systern Science (2004).
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die Bedingung, dass das Stromangebot die Nachfrage in jedem
Zeitpunkt decken muss, da ansonsten die Versorgungsqualitit
(Spannungs—/Frequenzhaltung) leidet odetr gar ein Systemausfall die
Folge wire.

Diese Charakteristika des Strommarktes erfordern einen Kraftwerkspark, der es
erlaubt, Angebot und Nachfrage durch Zu- oder Abschalten von Kraftwerken
jederzeit ins Gleichgewicht zu bringen. Die Grundlast (die tagesminimale
Stromnachfrage) wird von Kraftwerken mit hohen fixen aber niedrigen variablen
Kosten bedient. Diese Kraftwerke haben lange Anlaufzeiten und werden daher
mit méglichst konstanter Fahrweise eingesetzt. Die Spitzenlast witd dagegen von
Kraftwerken mit hohen variablen aber niedrigen Fixkosten und kurzen
Anlaufzeiten bedient.

Abbildung 18. Stilisierte Merit-Order-Kurve
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Quelle: Frontier/EWI|

Der Preis wird also durch die Grenzkosten des letzten zur Nachfragedeckung
bendtigten Kraftwerks bestimmt. Kraftwerke mit niedrigeren Grenzkosten
erhalten auf diesem Weg Beitrige zur Deckung ihrer Investitionskosten. Fiir
Grundlastkraftwerke ergibt sich durch diese Beitrige in relativ vielen Stunden des
Jahres langfristig  Vollkostendeckung. Umgekehrt ergibt sie sich fiir
Spitzenlastkraftwerke in relativ wenigen Jahreseinsatzstunden, wobei Preisspitzen
in wenigen Spitzenlaststunden eine vergleichsweise hohe Bedeutung zukommt.
Da Investitionsanreize nur fiir Kraftwetke bestehen, die ihte Vollkosten decken
kénnen, muss der Strompreis zeitweise iiber den Grenzkosten des teuersten
Spitzenlastkraftwerks eines effizienten Kraftwerksparks liegen. In Perioden
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starker Last (Peak) und knapper Kapazitit beinhaltet der wettbewerbliche
Strompreis daher einen Aufschlag, det Kapazititsknappheit signalisiert und im
langfristigen Gleichgewicht die Kosten einer Kapazititserweiterung signalisiert
(Peak-load-pricing).”’

Im Uberblick werden die Grenzkosten des Grenzkraftwerks und folglich der
Borsenpreis primir von folgenden Faktoren beeinflusst:

® Brennstoffkosten — Primir fallen bei der Erzeugung einer weiteren

Stromeinheit Brennstoffkosten an. Zusitzlich bestimmt der Witkungsgrad
cines Kraftwerks die Einsatzmenge der Brennstoffe je erzeugter
Stromeinheit und damit die Position eines Kraftwerks in der Merit-Order.

CO2-Kosten — Seit dem 1.1.2005 sind Stromerzeuger verpflichtet, fiir jede
emittierte Tonne CO2 ein Zertifikat vorzuweisen. Die entsprechenden
Zertifikatspreise  ethohen die Grenzkosten eines Kraftwerkes in
Abhingigkeit des Emissionsfaktors des eingesetzten Brennstoffs. So ist z.B.
der Emissionsfaktor von Kohle ca. doppelt so hoch wie der von Erdgas.
Wihrend der ersten Handelsperiode (01.01.2005 bis 31.12.2007) wurden die
Zertifikate kostenlos zugeteilt. Auch bei kostenlos zugeteilten Zertifikaten
besteht fiir einen Stromerzeuger jedoch die Opportunitit das Zertifikat zu
verkaufen anstatt es selbst zu nutzen. Als Opportunititskosten waren die
CO2-Preise daher auch in der ersten Handelsperiode grenzkostenrelevant.

An- und Abfahrtskosten — Bei An- und Abfahrtsvorgingen oder durch
Teillastbetrieb entstehen Kosten dutch zusitzlichen Brennstoffverbrauch.
Zusitzlich filhren Mindeststillstandzeiten dazu, dass es fiir einen
Kraftwerksbetreiber lohnend sein kann, zeitweise unterhalb seiner variablen
Brennstoff- und CO2-Kosten anzubieten, um in der Stromauktion ,»ZUm
Zug zu kommen®, das Kraftwerk daher nicht herunterfahren zu miissen und
in den Folgestunden bei héheren Preisen Gewinne einfahren zu kénnen,

Preise auf anderen Mirkten — Preise auf Mirkten, auf denen ein Erzeuger
seinen  Strom  alternativ  verauBern kénnte, stellen fir ihn
Opportunititskosten dar und sind daher grenzkostenrelevant. Hierzu
gehoren beispielsweise die Strompreise in benachbarten Lindern (soweit die
Grenzkuppelstellenkapazitit verfiigbat ist und ein grenziiberschreitender
Stromhandel méglich ist) oder die Preise auf den Regelenergiemirkten.

31

32

Vergleiche z.B. Stoft, S. (2002): Power System Economics — Designing Markets for Electricity,
IEEE Press, Piscataway, NJ.

Dieses Bietvethalten steht im Einklang mit einem grenzkostenbasierten Bietverhalten, da in dem
Gebot dic Opportunititskosten des méglichen zukiinftigen Stromverkaufs und die vermiedenen
Kosten der An- und Abfahrt beriicksichtigt werden.
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Ebenso sind Mirkte mit anderen Fristigkeiten vermittels entsprechender
Opportunititen preistelevant (siehe oben).

® Weitere Opportunititskosten — Bei bestimmten Kraftwerkstypen
vertingern sich die zukinftigen Produktionsmoglichkeiten durch die heutige
Produktion, beispielsweise bei einem Wasserkraftwerk welches aus einem
(begrenzt groflen) Stausece gespeist wird. Obwohl die vatriablen Kosten bei
Wassetkraftwerken nahe Null liegen, wird der Erzeuger unter
Berticksichtigung von Opportunititskosten anbieten, die Etlose durch
Speicherentladung in spiteren Petioden reflektieren.”

® Erzeugung aus Erneuerbaren Energien (EE) — Fur die Stromerzeugung
auf Basis von Erneuerbaren Energien gilt eine vorrangige Einspeisung.
Zudem haben EE-Anlagen mit Ausnahme von Biomasse-Anlagen variable
Kosten von Null. Fine hohere Einspeisung von Erneuerbaren Energien
senkt in der kurzen Frist folglich den GroBhandelsstrompreis, da ein
geringerer Anteil der Nachfrage von nicht-erneuerbaren Kraftwerken
bedient werden muss und daher ein Kraftwerk mit niedrigeren Grenzkosten
preissetzend wird. Langfristige Effekte werden im Abschnitt 3.4.9 diskutiert.

® Wirmepreis bei wirmegefithrter KWK — Kraftwerke mit Kraft-Wirme-
Kopplung werden zum Teil wirmegefiihrt betrieben. In diesem Fall konnen
sie zeitweise im Strommarkt unterhalb ihrer variablen Produktionskosten
bieten, da der Stromverkauf eine zusitzliche, aber nicht
entscheidungstelevante Einnahmequelle darstellt.

® Kapazititsverfiigbarkeit — In Zeiten hoher TLast und knapper
Erzeugungskapazitit enthilt der Strompteis in wettbewerblichen Mirkten
einen Aufschlag, der Kapazititsknappheit signalisiert und Investitionen
anreizt (siehe oben).

Empirische Preiszusammenhéange im Stromgro8handel

Um den theoretisch dargestellten Einfluss von Primirenergietragern und CO2-
Preisen auf den Strompreis in diesem Exkuts empirisch zu unterlegen, wird
exemplarisch fiir das Jahr 2009 der Zusammenhang zwischen dem Strompteis
und Kohle- bzw. CO2-Preis dargestellt. Um kurzfristige Effekte wie z.B.
prognostizierte Windeinspeisung zu vermeiden, wurden fiir die Analyse Future-
Preise des Jahres 2008 (fiir Exfiillung im Jahr 2009) verwendet.

In Abbildung 19 und Abbildung 20 ist jeweils der Strompreis auf der X-Achse
dem Einflussfaktor (Kohle- bzw. CO2-Preis) gegeniibergestellt.

» Vergleiche Cramton, P. Competitive Bidding Behaviour in Uniform-Price Auction Matkets*, Hawait
International Conference on System Science (2004).
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Abbildung 19. EEX Phelix Base Year Future 2008 und Kohle ARA Year Future 2008
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Quelle: Frontier/EWI nach EEX

Abbildung 20. EEX Phelix Base Year Future 2008 und CO2-Preis
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Quelle: Frontier/EWI nach EEX

In beiden Abbildungen zeigt sich, dass der oben dargestellte theotetische
Zusammenhang durch die empirischen Daten bestitigt witd und zwischen dem
Strompreis und dem Kohle- bzw. CO2-Preis eine statke Korrelation besteht. Fiir
den Handelszeitraum im 4. Quartal 2008 fillt auf, dass die Korrelationen weniger
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ausgepragt sind. Dies kann dadurch erklirt werden, dass det Erfillungszeitraum
im 4. Quartal bereits relativ nah zum Handelszeitraum ist. Folglich spielen
kurzfristige Effekte wie Wetterprognosen bereits eine groere Rolle.

Entwicklung der Netzkosten

Nach der Entwicklung von Steuern und Abgaben und den Beschaffungskosten
werden nun als dritte Strompreiskomponente die Netzkosten naher betrachtet,
Einleitend wird dargestellt, weshalb Stromnetze einer Regulierung untetliegen
und sich die Netznutzungsentgelte (NNE) daher nicht auf einem freien Markt
bilden. Anschliefend wird die Entwicklung der NNE sowie deten
Kostenbestandteile diskutiert.

Grundlagen der Regulierung von Stromnetzen

® Motivation fiir die Regulierung — Die Stromnetze stellen ein natiirliches
Monopol dar. Dies bedeutet, dass eine Situation, in der nur ein Stromnetsz
ertichtet wird, kostenglinstger ist als eine Situation in der mehrere
Wettbewerber parallele Netze aufbauen. Der Grund hierfiir sind die hohen,
irrevetsiblen Fixkosten der Etrichtung eines Netzes. Vor der Liberalisierung
im Jaht 1998 wurde der deutsche Strommarkt durch vier vertikal integrierte
Verbundunternehmen vetsotgt, die sowohl auf der Erzeugungs- und der
Netzebene als auch auf der Endkundenebene aktiv waren. Mit der
Liberalisierung sollten die dem Netz vot- und nachgelagerten Stufen fiir den
Wettbewerb gedffnet werden. Um den Markt fiir den Wettbewerb zu
offnen, muss sowohl auf der Erzeugungs- als auch auf der
Vertsorgungsebene gewihrleistet sein, dass ein diskriminierungsfreier
Netzzugang moglich ist — neue Wettbewerber miissen also zu den gleichen
Bedingungen an das Netz angeschlossen bzw. das Netz nutzen kénnen wic
die  Erzeugungsanlagen und  Vertriebe  der alteingesessenen
Verbundunternehmen.,

® Verbindevereinbarungen bis 2005 — Dieses Ziel wurde in Deutschland
zunichst durch die sogenannten Verbindevereinbarungen (VV) verfolgt.
Die VV I wurde 1998 vom Bund der Deutschen Industrie (BDI), dem
Verband der industriellen Energie- und Kraftwirtschaft (VIK) und dem
Vetband der Elektrizititswirtschaft (VDEW) festgelegt. In den Jahren 1999
und 2001 wutden die VV II bzw. die VV I+ verabschiedet, deren Ziel es
vor allem war, eine Transpatenzsteigerung bei der Festlegung der
Netznutzungsentgelte zu erreichen.

® Ubergang zur Anreizregulierung seit 2006 — Das System des
vethandelten ~ Netzzugangs auf Basis der freiwilligen, rechtlich
unverbindlichen Verbindevereinbarung wurde 2005 schlieflich von der
Regulierung durch die Bundesnetzagentur abgelsst. Dabei galt bis
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cinschlieBlich 2008 das Prinzip der Kostenregulierung, nach dem die der
Behérde gemeldeten Kosten individuell auf deren Berechtigung im Vergleich
zu einer (hypothetischen) wettbewerblichen Marktsituation gepriift wurden.
Im Zuge dessen erfolgten sowohl 2006 als auch 2008 Eingriffe in die
Festlegung der Netzentgelte. Eine Priffung der Effizienz der angegebenen
Kosten erfolgt im Rahmen einer Kostenregulierung nicht. Im Jahr 2009
wurde die Kostenregulierung durch die Anreizregulierung abgelost. Das Ziel
der Anreizregulierung ist, durch die auf Effizienzvergleichen basierende
Festlegung von Erl6sobergrenzen Anteize zur Kostensenkung auf Seiten der
Unternehmen zu setzen.

Entwicklung der Netzentgelte

Netzentgelte entsprechend Verbindevereinbarung (bis 2005) — Der
Verband Deutscher Netzbetreiber VDN (2007 aufgegangen im BDEW) hatte
nach MaBgabe der VVII+ ab 2002 halbjihtlich mittlere Netzentgelte nach
Spannungsebenen veréffentlicht. Wie in Tabelle 2 zu erkennen, blieben wihrend
des Bestehens der VVII+ die NNE innerhalb der Kategorien weitestgehend
konstant. Auf der Niederspannungsebene fiel das Entgelt von 5,55 ct/kWh im
Oktober 2002 leicht ab und pendelte zu den folgenden Berichtszeitpunkten
zwischen 549 und 546 ct/kWh. Das gleiche Muster gilt fir die NNE der
Mittelspannungsebene, die nach einer Hoéhe von 2,80 ct/kWh (Oktober 2002) in
den Folgejahren zwischen 2,76 und 2,74 ct/kWh schwankten. Im Gegensatz
dazu stiegen die Entgelte auf der Hochspannungsebene von 1,23 ct/kWh (Okt.
2002 — Okt. 2003) auf 1,30 ct/kWh im April 2005 an.

Tabelle 2. Netzentgeltentwicklung zu Zeiten der Verbé&ndevereinbarung von 2002 bis
2005 (nominal)

ct/kWh Okt 2002 Mrz 2003 Okt 2003 Apr 2004 Okt 2004 Apr 2005

Nieder-

spannung 555 549 5,47 5,47 5,46 547
Mittel-

spannung 2,80 2,76 2,74 2,74 2,74 2,76
Hoch-

spannung 1.23 1,23 1,23 1,26 1,27 1,30

Quelle: Frontier/EWI nach BDEW (2008)

Netzentgelte entsprechend ex post Regulierung (seit 2006) — Nach
Angaben des BDEW etgibt sich die in Tabelle 3 dargestellte Entwicklung det
NNE ausgehend von der VVII+ iiber die erste und zweite Genehmigungsrunde
der Kostenregulierung bis hin zum Start der Anreizregulierung. Die Witkung der
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regulatorischen Eingtriffe im Zuge der Kostenregulierung zeigt sich insbesondere
fiir die Nieder- und Mittelspannungsebene;

® Demnach sanken die Netzentgelte im Vergleich zut VVII+ um 13% auf
4,74 ct/kWh (NSp) bzw. um 4% auf 2,64 ct/kWh (MSp) mit der ersten
Genehmigungsrunde.  Demgegeniiber ~ ergab  sich  auf  der
Hochspannungsebene (HSp) zwischen VVII+ (1,31 ct/kWh) und der ersten
Genehmigungsrunde eine Entgeltsteigerung um 6% auf 1,39 ct/kWh. Diese -
Entwicklung entspricht zunichst der Fortsetzung des steigenden Trends, der
bereits im Vetlauf der VVII+ auf dieser Spannungsebene zu beobachten war
(siehe Tabelle 3).

® Durch die zweite Genehmigungsrunde wurden im Vergleich zur ersten
Runde weitere Kostensenkungen um 3% auf 4,60 ct/kWh (NSp) und um
4,5% auf 2,52 ct/kWh (MSp) realisiert. Mit der zweiten Genehmigungsrunde
wurde auch eine Kostensenkung HSp erreicht, die mit einer Reduzierung auf
1,29 ct/kWh das Niveau zur Zeit der VVII+ unterschreitet.

Tabelle 3. Netzentgeltentwicklung: Verbandevereinbarung (VVII+), s
Kostenregulierung und Anreizregulierung (nominal)

Erste Zweite Start
Wi+ Genehmigungs Genehmigungs Anreizregu- =
(bis 2005) runde runde lierung
(2006) (2008) (2009)
Nieder-
spannung
(NSp) 5,46 4,74 4,60 4,78
Mittel-
spannung
(MSp) 2,75 2,64 2,52 2,64
Hoch-
spannung
(HSp) . 1,31 1,39 1,29 1,37

Quelle: Frontier/EWI nach BDEW (2009)

Kostenbestandteile der Netzentgelte -

Neben den unterschiedlichen Regulierungsmafinahmen und den daraus
resultietenden unterschiedlichen Anreizen zu Efﬁzienzsteigerungen ist fiir die
Entwicklung  der Netzentgelte entscheidend, wie sich die einzelnen
Kostenbestandteile entwickelt haben.
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Die drei wichtigsten iber die Netzentgelte abgetechneten Kostenblocke der

Netzbetreiber umfassen

@ die Kosten der Netzinfrastruktur;
o der Systemdienstleistungen; und

°  der ,,EEG-Veredelung®.
Die Kosten der Netzinfrastruktur beinhalten Investitionen und Aufwendungen
des Neubaus, Ausbaus oder der Erweiterung des Netzes, deren Ethalt und

Erneuerung sowie der Wartung und Instandhaltung. Tabelle 4 gibt die
Entwicklung dieser Kostenpositionen im Zeitraum der Regulierung durch die

Bundesnetzagentur an.

Tabelle 4. Kosten der Netzinfrastruktur von 2006 bis 2009 (nominal)

Mio. € 2006 2007 2008 Plan 2009
Neubau/Ausbau/Erwei- 203 437 601 703
terung

Erhalt/Erneuerung 207 198 220 268
Wartung/instand- 512 248 173 173
haltung

Summe 922 883 994 1144

Quelle: Frontie/EWI nach BNetzA (2007), (2009)

Wihtend auf die Wartung und Instandhaltung der Anlagen mit 512 Mio. € in
2006 noch die hochsten Ausgaben entfielen, wurden diese ab 2007 von den
kontinuietlich steigenden Kosten fir Neubau, Ausbau und Erweiterung abgelost:
Mit geschitzten 703 Mio. € haben diese 2009 voraussichtlich einen Anteil von
61% an den Gesamtkosten der Infrastruktur in Hoéhe von 1.144 Mio. €
ausgemacht. Angesichts der nur relativ moderat im Zeitverlauf gestiegenen
Kosten fiir Erhalt und Erneuerung (207 Mio. € in 2006; 268 Mio. € in 2009) und
der stirkeren Kostensenkungen im Bereich der Wartung und Instandhaltung
(512 Mio. € in 2006; 173 Mio. € in 2009) lisst sich der 24% Anstieg der
Gesamtkosten der Netzinfrastruktur von 922 Mio. € (2006) auf 1.144 Mio. €
(2009) also in erster Linie auf die steigenden Ausgaben fiir Neubau, Ausbau und
Erweiterung zuriickfiihren.

Der in den vergangenen Jahren grofte der in die NNE-Berechnung
einflieBenden Kostenblécke entfillt auf die Systemdienstleistungen.
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Tabelle 5. Saldierte Kosten der Systemdienstleistungen und EEG-Veredelung
(nominal)

Mio. € 2006 2007 2008
Primérregelung 82 86 118

N Sekundﬁrr(.egelung o __l388 376 475 -
Minutenreserve o 271 316 217 -
Verlustenergie - 401 431 | 408 o
Blindleistung - 50 54 49 o
Schwarzstartfihigkeit o ; 11 - —8 -
Nationaler u. o
grenziiberschreitender
Redispatch k.A. 30 45
Sun-lme 1_‘; 92 1304 1320 -
EEG-Veredelung - k.A. 577 - 5—95 o

Quelle: Frontier/EWI nach BNetzA (2007), (2009)

Die Systemdienstleistungen umfassen
o die Bereitstellung von Primir- Sekundir- und Minutenreserve;
9 den Ausgleich von Vetlustenergie;
®  die Bereitstellung von Blindleistung und Schwatzstartfihigkeit; sowie

©  den nationalen und internationalen Redispatch.

Die Vorhaltung und, in den Fillen von Primir- und Sekundirregelung, der
Abruf von Regelleistungsprodukten verursachen dabei die groften Kosten und
betréffen insbesondere die Netzentgelte der UNB.* Sie entsprachen in den
letzten Jahren rund 60% der Gesamtkosten der Systemdienstleistungen und sind
bis 2008 absolut auf 810 Mio. € gestiegen (741 Mio. € in 2006; 778 Mio. € in
2007).

Die Beschaffung von Verlustenergie wurde in den letzten Jahren als nichst
groBerer einzelner Kostenblock verbucht (408 Mio. € in 2008).

M Der Abruf von Minutenreserveleistung wird tiber die Bilanzkreisverantwortlichen abgerechnet.
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Die absolut noch geringen Redispatchkosten haben zwischen den.]ahren 2907
(30 Mio. €) und 2008 (45 Mio. €) mit 50% den grofiten relatlven‘ Anstieg
verzeichneten, Angesichts der durch die regionale Konzentration von
Erzeugungsanlagen einerseits (Zubau von Windenergiekapazititen und
Steinkohlekraftwerken in Norddeutschland) und Lastzentren (West- und
Stiddeutschland) andererseits getriebenen Relevanz von Netzengpissen ist in den
nichsten Jahren mit einer weiteren Erhéhung dieser Position zu rechnen.

Neben den insgesamt leicht gestiegenen Gesamtkosten fur die oben genannten
Systemdienstleistungen von insgesamt 1.304 Mio. € in 2007 bzw. 1.320 Mio. € in
2008 fielen auBerdem zusitzliche Kosten in Hohe von 577 Mio. € (2007) bzw.
595 Mio. € (2008) aufgrund der EEG-Veredelung an. Dieses Element etldutern
wir nachfolgend eingehender.

Hintergrundinformation: EEG-Veredelungskosten

Logik der EEG-Veredelung

Die EEG-Veredelungskosten entstanden den Netzbetreibern bis Ende 2009
dadurch, dass sie EEG-Mengen, die untet- oder oberhalb der EEG-
Monatsptognosen lagen, an der Borse zukaufen bzw. verkaufen mussten. Bis
Ende 2009 mussten Vertriebsunternehmen EEG-Strom in Hoéhe der
sogenannten Monatsbinder abnehmen, welche die durchschnittlichen EEG-
Mengen widerspiegeln sollten, die in dem Monat eingespeist wurden. Da die
tiglichen EEG-Einspeisungen stark schwanken, mussten die UNB iiberschiissige
EEG-Mengen am Strommarkt verkaufen oder zusatzlich benétigte zukaufen. Da
der Strompreis in Zeiten getinger EE-Einspeisung tendenziell hdher als in Zeiten
hoher EE-Einspeisung ist, mussten UNB bei der Strukturierung des
Monatsbandes  folglich in  Zeiten geringer EE-Einspeisung den
iberdurchschnittlich teuren Strom an der Botse zukaufen, wihrend sie in Zeiten
hoher EE-Einspeisung den EE-Strom zu niedrigeren Preisen an der Borse
verduBern mussten. Dieser systematische Struktutierungsaufwand wurde {iber die
Netzentgelte an die Endkunden weitergegeben und nicht als Kostenbestandteil
des EEG deklariert. Anfang 2010 wutde die Verordnung zur Weiterentwicklung
des bundesweiten Ausgleichsmechanismus eingefiihrt. Seitdem werden keine
EEG-Monatsbinder mehr erstellt. Anstelle dieses Vorgehens wird der gesamte
EEG-Strom direkt von den UNB an der Borse vermarktet.

Bedeutung der EEG-Veredelung

Angesichts der im Zeitraum der Kostenregulierung durch die Bundesnetzagentur
steigenden Kosten der Netzinfrastruktur, der Systemdienstleistungen und der
EEG-Veredelung einerseits und der gleichzeitig sinkenden Netzentgelte
andererseits, kann von einer effektiven (wenn auch systembedingt nicht von einer
dynamisch effizienten) Regulierung gesprochen werden. Der Wechsel zur
Anreizregulierung geht mit einer Steigerung der NNE einher, die sich nach
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Angaben des BDEW auf 4,78 ct/kWh (NS), 2,64 ct/kWh (MS) bzw. 1,37
ct/kWh (HS) beliuft. Damit sind die NNE fiir die Nieder- und
Mittelspannungsebenen im Vergleich zur letzten Genehmigungsrunde um 4%
(NS) bzw. 5% (MS) gestiegen, liegen jedoch immer noch unter den Entgelten der
VVII+. Die Hochspannungsebene verbucht dahingegen einen Anstieg um 6%
auf 1,37 ct/kWh, sodass die NNE in diesem Sektor einen Stand iiber dem
Niveau der VVII+ erreichen. Die Bundesnetzagentur gibt diesbeziiglich an, dass
die im Rahmen der Anreizregulierung erstmals festgelegten Erlésobetgrenzen
einen dutchschnittlichen Anstieg gegeniiber den anerkannten Netzkosten von
etwa 2% bedeuten. Dieser ist nach Angaben der Bundesnetzagentur u. a. auf
gestiegene Rigenkapitalzinssitze fiir Alt- und Neuanlagen, Investitionszuschlige,
Ubergangstegelungen zu den Personalzusatzkosten und die Beriicksichtigung det
Geldwertentwicklung  zuriickzufithren, Entsprechend des im Systems der
Anreizregulierung vorgesehenen Senkungspfades der Erlosobergrenzen und der
dementsprechend zu erwartenden Effizienzsteigerungen ist jedoch davon
auszugehen, dass die Netzentgelte in Zukunft sinken werden.

Exkurs: Berechnung Strompreis stromintensiver Unternehmen auf
Basis der Kostenanalyse

Wie bereits in Kapitel 3.2.2 beschtieben, bildet der groBBte bei Eurostat
verfigbare Abnahmefall die Strompreise von Industrien mit einem jahrlichen
Stromverbrauch zwischen 70.000 und 150.000 MWh ab. Die Strompreise von
Unternehmen mit einem sehr hohen Stromverbrauch, wie beispielsweise
Aluminiumwerken, wetden daher in den Burostat-Daten nicht erfasst. Da
folglich keine Datenreihen fiir die entsprechenden Strompreise vorliegen, witd in
diesem Exkurs die Entwicklung der einzelnen Strompreiskomponenten fiir den
Fall cines sehr stromintensiven Unternehmens untersucht.

In einem ersten Schritt wird der Stromverbrauch des hier dargestellten
reprisentativen, stromintensiven Unternehmens ermittelr. Hierfiir wurde auf
Basis von Daten des Statischen Bundesamtes tiber den gesamten Stromverbrauch
und die Unternehmensanzahl von stromintensiven Wirtschaftszweigen des
Produzierenden Gewerbes, der durchschnittliche Stromvetbrauch eines
Untetnehmens der entsprechenden Wirtschaftszweige  ermittelt.  Eine
Dutchschnittsbetrachtung fiihrt alletdings dazu, dass der Stromverbrauch sehr
stromintensiver Unternehmen innerhalb dieser Wirtschaftszweige unzureichend
abgebildet wird. Es ist folglich anzunehmen, dass die in der letzten Spalte in
Tabelle 6 dargestellten Werte den Verbrauch der stromintensivsten
Unternehmen noch unterschitzen. Auf Basis der Durchschnittswerte aus
Tabelle 6 lisst sich jedoch eine erste Abschitzung vornehmen, fiir welche
Unternehmen der groBte Eurostat-Abnahmefall noch reprisentativ ist und
welche einen deutlich héheren Stromverbrauch aufweisen,
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Tabelle 6. Durchschnittsverbriuche nach Wirtschaftszweig

Durchschnittsver-

Wirtschaftszweig Stronmzl\”bhr]auch* Untear:ze:r:rlr*enS- brauch [MWh pro
Unternehmen)

Chemie [WZ-2413]  6.285.076 63 99.763
Chemie [WZ-2470] 1.534.891 39 39.356

Glas [WZ-2611] ) 607.832 14 43.417

Glas [WZ-2613] 1.737.675 53 32.786
Keramik [WZ-2630] 289.813 23 12,601
Zement [WZ-2651] 3.979.046 27 147.372

Kalk [WZ-2652] 495.778 9 55.086
Gips [WZ-2653] ~197.828 8 32.971 -
[F\*A‘;;e;ﬁ’(‘)] + Stahl 22.399.557 68 329.405
Aluminium [WZ-2742] 10.845.137 79 137.280

Quelle: Frontier/EWI nach Destatis

Der Durchschnittsvetbrauch eines Unternehmens der Chemiebranche [WZ-
2413] betrigt gemiBl dieser Berechnung etwa 100.000 MWh im Jahr.
Unternehmen der Wittschaftszweige Zement [WZ-2651] und Aluminium [WZ-
2742 liegen mit etwa 150.000 MWh im Mittel bereits an der oberen Grenze des
groBten Eurostat-Abnahmefalls. Eine entsprechende Berechnung fiir den
Wirtschaftszweig Roheisen und Stahl [WZ-2710] ergibt einen durchschnittlichen
Verbrauch in Héhe von 330.000 MWh.

Zur Abschitzung der Strompreisentwicklung eines groflen stromintensiven
Industriekunden werden in diesem Exkurs daher 330.000 MWh als jdhtlicher
Stromverbrauch angenommen. Da ein Stromkunde mit einem Verbrauch in
dieser Hohe seinen Strom in der Regel direkt am Groflhandelsmarkt (oder aus
Vertriigen die recht eng an die Entwicklungen im GroBhandelsmarkt angebunden
sind) bezieht, an der Hochstspannungsebene des Stromnetzes angeschlossen ist
und allen Ausnahmeregelungen beziiglich Steuern und Abgaben unterliegt, ist die
in diesem Exkurs dargestellte Strompreisentwicklung auch fiir Stromkunden mit
einem Stromvetbrauch oberhalb von 330.000 MWh reprisentativ — 4ndetn
wiirden sich in diesem Fall die Stromkosten, allerdings nicht grundlegend der
Strompreis je MWh. Beziiglich der Volllaststunden wird fiir die Berechnung
angenommen, dass diese 8.000 h/a betragen.

Fir die Berechnung der Beschaffungskosten werden die jahresdurchschnittlichen
Basepzeise der Frontjahresforwards (bspw. setzt sich unser Beschaffungspreis fiir
2008 aus dem Durchschnitt der in 2007 tiglich noterten Preisen fiir das
Jahresband 2008 zusammen) herangezogen. Dieser kann jedoch nur als
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ungefihre Referenz ~ genommen wetden, da sich die tatsdchlichen
Bcschaffungsstzategien der Unternehmen stark unterscheiden kénnen. Je nach
Strategic wérdcn_]ahresfor\x-'ards durch unterschiedlich hohe Anteile von Monats-
und Quartalsprodukten sowie Day-Ahead-Mengen erginzt. Auch die genaue
Wahl des FEinkaufszeitpunkts hat Einfluss auf die durchschnittlichen
Beschaffungskosten. Der von uns gewihlte Ansatz stellt aber einen robusten
Mittelwert dar. Wie bereits diskutiert, liegen die Strompreise umso niher an den
GroBhandelspreisen, je groBer der Stromverbrauch des Kunden ist.
Unternehmen mit einem extrem hohen Stromverbrauch decken sich selbst im
GrofBhandel ein bzw. erzeugen haufig zumindest einen Teil ihres Stroms selbst.
Da fiir selbsterzeugten Strom stets die Opportunitit besteht, diesen alternativ
zum Einsatz im Produktionsprozess im GroBhandel zu verduBlern, ist auch fiir
diesen Stromverbrauch der GroBhandelspreis der adiquate Preisindikator.

Fir die Berechnung der Netzkosten wurde auf die von det Amprion GmbH
veréffentlichten Daten zu Netznutzungspreisen zuriickgegriffen, da diese fiir den
gesamten Zeittaum vetfiigbar waren. Die Berechnung erfolgte dann auf Basis der
angenommenen Jahreshochstleistung und dem Verbrauch des Industriekunden,
sowiec dem von der Amprion GmbH verdffentlichten Arbeits- und
Leistungspreis.

Die relative Steuern- und Abgabenbelastung des dargestellten Industriekunden ist
im Vergleich zu detjenigen anderer Stromkunden sehr gering:

® Stromsteuer muss der dargestellte stromintensive Kunde kaum entrichten,
da der Strom fiir bestimmte Prozesse und Verfahren gemil § 9a des
Stromsteuergesetz verwendet witd, die von der Stromsteuer weitgehend
befreit sind (Befreiung von bis zu 95% des Regelsatz von 1,23 ¢/kWh).

® Konzessionsabgaben fallen fiir sehr grofle Stromverbraucher ebenfalls
nicht an (vgl. Konzessionsabgabenverordnung § 2).

® Bei der EEG-Umlage gilt fir den groBen Stromkunden der festgelegte
"Hoéchstsatz fiir Unternehmen des Produzierenden Gewerbes von 0,05
ct/kWh.

® Fiir die KWKG-Umlage gilt der festgelegte Hochstsatz fir stromintensive
Unternehmen des Produzierenden Gewerbes von 0,025 ct/kWh fir den
Strombedatf, der iiber 100.000 kWh hinausgeht.

In Abbildung 21 ist die Entwicklung der Stromkosten des schr grofen
Industriekunden  sowohl nominal nach Komponenten, als auch
inflationsbereinigt  dargestellt. Es zeigt sich, dass der Anteil der
Netznutzungsgebiihr (6,0% in 2008) sowic der Anteil von Steuern und Abgaben
(1,0% in 2009) an den Stromkosten fiir grofle Industriekunden mit unter 10
Prozent sehr gering ist. Der hauptsichliche Bestandteil der Stromkosten ist
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folglich der Kostenblock ,Strombeschaffung”. Die Entwicklung der in
Abbildung 21 dargestellten Stromkosten entspricht daher im Wesentlichen der
Entwicklung der Marktpreise an der EEX, die bereits in Abschnitt 3.4.4
diskutiert wurde. Da diese Preise im Betrachtungszeitraum stark angestiegen sind,
sind folglich auch die Stromkosten der stromintensiven Unternehmen deutlich
angestiegen.”

Abbildung 21. Entwicklung der Stromkosten des sehr grofRen Industriekunden
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Quelle: Frontier/EWI auf Basis von EEX, Amprion, Gesetzestexten

Durch die Umlage der Gesamtkosten auf den Jahresverbrauch ergibt sich der
durchschnittliche Strompreis fiit den groBen Industrieckunden. Folgende
Abbildung 22 zeigt die Entwicklung der nominalen und infladonsbereinigten
Strompreise von 1998 bis 2009 fiir den in diesem Exkurs angenommenen grofien
Industriekunden. Dieser lag mit 2,34 ct/kWh (nominal bzw. 2,67 ct/kWh in €,y)
in 2000 aufgrund der niedrigen Beschaffungskosten sowie anderer Regelungen
beziiglich ‘der Steuern und Abgaben deutlich untethalb des Preises anderer
Industriekunden. Fiir 2009 ergibt diese Abschitzung einen durchschnittlichen
Strompreis in Héhe von 7,56 ct/kWh (bzw. 7,52 ct/kWh in €,4,) und liegt damit
nihet an den von Eurostat ausgewiesenen Industrickundenpreisen. Grund
hierfiir ist, dass sich fiir den sehr groBen Stromkunden die Anderungen des
GroBhandelspreises wahrscheinlich in beide Richtungen unmittelbar auf seine

3% Industriekunden mit Eigenerzeugung haben teilweise von der unentgeltlichen Zuteilung von CO2-
Zertifikaten profitiert, sodass ihre Belastung mit Strombeschaffungskosten ggf. etwas geringer

ausgefallen ist als hier dargestellt.
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Stromkosten auswirken, fiir kleinere Kunden erst mit zeitlicher Verzégerung. Fur
das Jahr 2008 heif3t dies, dass die Stromkosten des in diesem Exkurs berechneten
groBen Stromkunden direkt mit dem GroBhandelspreis angestiegen witen,
wihrend die Preisethdhung bei den anderen Kunden nicht sofort weitergegeben
worden wite.

Abbildung 22. Entwicklung der Strompreise des sehr groen Industriekunden
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Quelle: Frontier/EWI auf Basis von EEX, Amprion, Gesetzestexten

Insgesamt zeigt die Preisentwicklung des sehr groBlen Stromkunden, dass diese
aufgrund des deutlichen Anstiegs der Beschaffungskosten real um 164%
gegeniiber dem Jahr 2000 angestiegen sind und die Stromkostenbelastung der
stromintensiven Industrie aus diesem Grund erheblich zugenommen hat.

Hintergrundinformation: Einfluss von Erneuerbaren Energien (EE) auf
den Strom(groRhandels)preis

In diesem Abschnitt betrachten wir nicht die Wirkung von EEG-Umlage, EEG-
Veredelung und Anderung der Systemdienstleistungskosten sondern vielmehr die
anderweitige Witkung, die der (mittels EEG geférderte) zunehmende
Windausbau auf die Preisbildung am wettbewerblichen GroBhandelsmarkt hat.
Wit zeigen, dass sich nicht eindeutig bestimmen lasst, ob dort die Preise durch
den EE-Ausbau tendenziell fallen oder steigen.

Die im EEG verankette vorrangige Abnahme von EE-Strom fiihrt dazu, dass bei
einet héheren EE-Einspeisung eine geringere Strommenge von konventionellen
Kraftwerken bereitgestellt werden muss. Das Sinken der sog. residualen

Endkundenpreise fir Strom




August 2010 | Frontier Economics/EWI 65

Vertraulich

Nachfrage fiihrt zur Preissetzung durch ein Kraftwerk mit geringeren
Grenzkosten und damit in der kurzen Frist, d.h. ohne Beriicksichtigung von
Investiions- und  Stilllegungsentscheidungen, zu  einem  sinkenden
StromgroBhandelspreis.™

Langfrisdg, d.h. unter Beriicksichtigung  von  Investitions-  und
Stilllegungsentscheidungen, kommt €s aufgrund der verinderten Anforderung an
den Kraftwerkspark jedoch zu einet Verschiebung der Erzeugungsstruktur. Dies
ist in Abbildung 23 veranschaulicht.

Abbildung 23. Anpassung des Kraftwerksparks durch EE-Integration
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Quelle: Wissen/Nicolosi (2008), siehe ebenfalls Nabe (2006)

In Abbildung 23 sind die Okonomischen Anpassungseffekte des
Kraftwerksparks an die verinderte Einspeisung von EE dargestellt:”’

36 Daraus folgt nicht, dass der Strompreis generell gesenkt wird. Dieser unter dem Stiiérott »Merit-
Order Effekt diskutierte Zusammenhang wird scit lingerem diskutiert. Siehe Jhierzu: BMU
(2007,2008), Sensful (2007), Wissen/Nicolosi (2008).

¥ Die in Abbildung 23 dargestclite Anpassung des konventionellen Kraftwerksparks an eine
verinderte EE-Einspeisung ldsst keine Riickschliisse auf die technischen Anforderungen zu, die
durch den erhéhten Anteil an volatiler Windenergic an den Kraftwerkspark gestellt werden. So fithrt
bspw. cine steigende volatile EE-Einspeisung zu vermchrten Anfahrvorgingen konventioneller
Kraftwerke. Dadurch ergibt sich ein zusitzlicher Bedarf an flexiblen Kraftwerkstechnologien,
welche hiufig als Spitzenlastkraftwerke fungieren.
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Entscheidungsregel zur Identifikation des langfristig
kostenminimalen Kraftwerksportfolios — Im oberen Teil der Grafik sind
die jihtlichen Gesamtkosten von Grund-, Mittel- und Spitzenlastkraftwerken
aufgezeigt. Je nach Auslastung der Kiraftwerke sind unterschiedliche
Kraftwerkstypen wirtschaftlich. Die Kurven starten auf der Ordinate in
Héhe der annuititisch umgelegten Fixkosten und steigen in Abhingigkeit
der variablen Kosten. Die Schnittpunkte markieren die Benutzungsstunden
[h/a], ab denen andere Kraftwerkstechnologien kostenglinstiger produzieren
konnen. Grundlastkraftwerke rechnen sich aufgrand ihrer hohen
Investitionskosten und relatiy niedrigen variablen Kosten erst bei einer
telativ hohen Auslastung [h/a]. Umgekehrt weisen Spitzenlastkraftwerke
aufgrund geringer Investitionskosten und relativ hoher variabler Kosten
Vorteile bei einer geringen Auslastung auf.

Identifikation des kostenminimalen Kraftwerksportfolios unter
Beachtung der Laststruktur und EE-Einspeisung — In der unteren
Grafik ist zum einen eine Lastdauerlinie ohne EE, (obere Kurve) und zum
anderen eine Lastdauetlinie mit EE (untere Kurve) dargestellt. Die residuale
Lastdauerlinie stellt die stiindlichen in einem Jahr vorkommenden Lasten,
die durch die iibrigen Kraftwerke abziiglich EE gedeckt werden miissen, in
absteigender Reihenfolge dar.*® Durch die Vetschiebung der Jahresdauetlinie
(Lastkurve) aufgrund der EE-Einspeisung kommt es zum einen zu einer
Absenkung des Gesamtbedarfs an konventionellen Kraftwerkskapazititen
(linker Teil der Grafik).”” Zum anderen verschieben sich die Anteile der
jeweiligen Kraftwerkstypen an der gesamten verfiigbaten konventionellen
Leistung. So sinkt die Auslastung der Grundlastkrafewerke, da zunehmend
EE-Strom wihtrend Schwachlastzeiten eingespeist wird. Dies fithrt langfristig
— also unter Beachtung der Investitionsentscheidungen — zu einem
sinkenden Bedarf an Grundlastkraftwerken. Gleichzeitig ist zu erwarten,
dass durch die vermehrte volatile EE-Einspeisung der Bedarf an Mittel- und
Spitzenlastkraftwerken ansteigt, da diese die verinderte residuale
Laststruktur 6konomisch effizienter abfahren kénnen.

Zusammenfassend ist es folglich nicht méglich, den Strompreiseffekt von
Erneuerbaren Energien dhnlich wie den Einfluss von Primirenergie- oder CO2-
Preisen zu analysieren. Neben den beschriebenen langfristigen Effekten treten
auch bei einer kurzfristigeren Betrachtung durch die EE-Einspeisung
kostensenkende und kostensteigernde Effekte auf. Bei der Betrachtung einer

38

39

Siehe Stoft, 8. (2002) fiir eine ausfithliche Einfithrung,

Der Anteil am konventonellen Kraftwerkspark, der durch EE-Anlagen ersetzt werden kann, ohne
¢ine Reduktion der Versorgungssicherheit in Kauf zu nehmen, wird durch den sog. Leistungskredit
der EE-Anlagen bestimmt, Fiir eine ausfiihrliche Edliuterung siche Dena (2005),
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einzelnen Stunde sinkt det Botsenpreis wie oben beschrieben durch eine hohe
EE-Einspeisung. Da allerdings insbesondere die Windeinspeisung sehr volatil ist,
kann auf eine Stunde mit hoher Windeinspeisung eine Stunde folgen, in der
kaum Wind eingespeist wird und umgekehrt. Dies fithrt dazu, dass geniigend
Kraftwerkskapazitit (im Teillastbetrieb) am Netz bleiben oder bei nachlassender
Windeinspeisung schnell genug hochfahren muss. Wie oben beschrieben fihrt
der Kraftwerksbettieb in Teillast sowie zusitzliche An- und Abfahrtsvorginge zu
ethéhtem Brennstoffverbrauch und folglich zu hoheren Brennstoff- und CO2-
Kosten, *

Internationaler Preisvergleich
Methodik des internationalen Preisvergleichs

Grundiiberlegungen

Der internationale Preisvetgleich basiert auf folgenden Uberlegungen:

® Linderauswahl — Im Folgenden werden die Endkundenpreise fiir Strom den
entsprechenden Preisen im europiischen Ausland gegenibergestellt. Wie in
Abschnitt 2.1.5 dargestellt, fokussieren wir hierbei auf die Linder
Frankreich, Schweden, UK, Polen, Tschechische Republik sowie Spanien.

® Abnahmefille — Die ausgewihlten Kundengruppen (Industrie, Haushalte)
entsprechen dabei jenen, die auch der Analyse fiir Deutschland zugrunde
liegen (s. Abschnitt 3.2.2).

® Ursachenanalyse — Im Rahmen der Ursachenanalyse fur Preisdifferenzen
fokussieren wir weiterhin auf jene Preistreiber, die als ErkliraungsgroBen fur
die Preisunterschiede herangezogen werden kénnen. Fiir die Erklirung von
Preisentwicklungen, die in allen Lindern gleich sind, wird an den
entsprechenden Stellen auf den Analyseteil fiir Deutschland verwiesen.

Mégliche Vergleiche

Die votliegenden Daten etlauben verschiedene Vergleiche (Auflistung in der
Reihenfolge abnehmender Robustheit der Analyse):

o Preisentwicklung innethalb der einzelnen Lidnder im Zeitvetlauf (kein
Vergleich von Trends oder Preisniveaus zwischen Lindern);

o Preistrends im Vergleich zwischen den Lindern;

40 Vergleiche hierzu auch: Erdmann, G. (2008): ,,Indirckte Kosten der EEG-Férderung®, Kurzstudie
im Auftrag der Wirtschaftsvereinigung Metalle, TU Betlin.
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©  Vergleich der Preisniveaus zwischen den Lindern.

Beachtet man die Grenzen der Analyse (vgl. entsprechende Hinweise in Kapitel
2) sind insbesondere Vergleiche von Preisniveaus zwischen Lindern vorsichtig zu
Interpretieren.

Uberblick {iber die internationalen Preisentwicklung

Wir diskutieren die internationale Preisanalyse zunichst fiir Industriekunden
aufsteigender GroBe, dann fiir Haushaltskunden.

Kleine Industriekunden

Die Analyse der Endverbraucherpreise im Stromsektor fiir den kleinen
Industrieabnahmefall (alte und neue Methodik, inkl. relevanter Steuern, aber exkl,
MwSt.*') zeigt Abbildung 24:

Abbildung 24. Endkundenpreise (inkl. relevanter Steuern, aber exkl. MwSt.) im
internationalen Vergleich fur kleine Industriekunden (alte und neue Methodik)

12

Alte Methode Neue Methods

0 T T T T T T T T T — T )

1998 1939 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

et~ 4 —DE =—ES ~—FR =—PL —SE -_—uUK

Quelle: Frontier/EWI nach Eurostat
Durchgezogene Linie: le (alte Methodik); gepunktete Linie: ID (neue Methodik)

Folgende Aussagen lassen sich fiir den Zeitraum 1998 bis 2007 (alte Methodik)
treffen: '

4 Dic Endverbraucherpreise fiur Industrickunden werden hier inkl. aller relevanten Steuern (dh.
samtlicher energiespezifischer Steuern und Abgaben) jedoch ohne Mehrwertsteuer dargestellt, da
diese Steuer erstattungsfihig ist oder an nachgelagerte Wertschdpfungsstufen weitergegeben werden
kann,
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Preisschwankungen in den Lindern unterschiedlich — Das Ausmal der
Preisschwankungen im betrachteten Zeitraum unterscheidet sich deutlich

: i )
zwischen den Lindern:
o Deutschland weist volatile Preise auf.

o In GroBbritannien sind besonders volatile Preise zu beobachten — Wit
fiihren dies darauf zuriick, dass in Grof3britannien  die
Industriestrompreise tendenziell eng an die volatilen GroBhandelspreise

angebunden sind.

o In Frankreich sind die Preise nahezu konstant — In Frankreich griff
insbesondere ein politisch festgelegter Tarif (Tarif réglementé transitoire
d’ajustement du matché, kurz:  Tartam®). Die Intention war, dass dieser
Tarif einen ,Rettungsanker fiir Kunden bieten sollte, die den
Licferanten wechseln wollten, aber sicher gehen wollten, dass Sie zu
einem sicheren Tarif zuriickkehren kénnen, falls Sie keinen positiven
Erfahrungen mit dem Wechsel machen. Dieser Tarif definierte damit
aber einen Orientierungspunkt fiir den Markt (den es lohnt nicht zu
einem Lieferenten zu wechseln, der einen hoheren Preisverlangt).
Zudem hatten die Kunden die Chance zu einem (noch giinstigeren)
Standardrarif versorgt zu werden, wenn sie iberhaupt nicht den
Lieferanten wechselten.

Ansteigender Trend der Strompreise seit ca. 2003 — Seit 2003 weisen die
Endkundenpreise fiir die kleinen Industriekunden in allen Lindern cinen
steigenden Trend auf - mit Ausnahme von Frankreich: Die franzosischen
Preise bleiben im Gegensatz zum allgemeinen Preistrend nahezu konstant.
Auch die Preise in Polen weisen eine vergleichsweise geringe Schwankung
auf, was in beiden Lindern wiederum in den regulierten Preisen begriindet
ist. Ein Hauptgrund fiir die ansonsten ansteigenden Preise liegt dabei in der
Entwicklung des StromgroBhandelspreises, der seit 2003 in allen Lindern
massiv gestiegen ist.

Industriestrompreise fiir kleine Kunden in Deutschland am oberen
Ende — Det deutsche Strompreis zihlt ber den gesamten betrachteten
Zeitraum zu den hochsten. Lediglich in Grofibritannien und Spanien
bewegen sich die Industriestrompreise fir die ausgewihlte Kundengruppe
seitweise auf dhnlichem Niveau wie in Deutschland. Die Preise in allen
iibrigen Lindern liegen z.T. deutlich unter den deutschen Preisen. Als

Der Industdestrompreis in Schweden weist fiar das erste Halbjahr 2003 einen auflergewdhnlichen
Sprung auf. Wir gehen davon aus, dass es sich um cinen Datenfehler handelt, da der AusreiBer nicht
erlelitbar ist und z.B. dic Preisreihen det IEA keinen entsprechenden Sprung beinhalren.
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Linder mit eher niedrigen Industriekundenpreisen gelten dabei insbesondere
bis Ende 2003 die Tschechische Republik und Schweden und ab 2004 vor
allem Frankreich und Polen. In den beiden letztgenannten Lindern ist dies
insbesondere auf die aus industriepolitischen Griinden regulierten
Endkundenpreise in diesem Kundensegment zuriickzufithren.

Die Abbildung 24 zeigt, dass bei den betrachteten Lindern zum Teil deutliche
Spriinge im Preisniveau beim Wechsel von der alten zur neuen Methodik von
Eurostat zu erkennen sind. Ein Grund hierfiir kénnte z.B. in der Umstellung von
konkret spezifizierten Abnahmefillen (alte Methodik) auf Bandbreiten (neue
Methodik) liegen.” Sollte z.B. die Verteilung der Abnahmefille innerhalb einer
Bandbreite zwischen den Lindern variieren, kénnte dies dazu gefithrt haben, dass
es bei Lindern wie Deutschland und Frankreich zu Preisausschligen nach unten,
bei Lindern wie Polen und Spanien hingegen zu Preisabweichungen nach oben
kommen konnte.

Es wird auch mit detr neuen Methodik deutlich, dass die deutschen Preise sich im
Vetgleich zu den sieben untersuchten Lindern erneut im oberen Bereich
bewegen; nur die Industtickundenpreise in GroBbritannien liegen zu Beginn des
betrachteten Zeitraums iiber denen in Deutschland. Weiterhin weisen nach der
neuen Methodik insbesondere die Tschechische Republik und Spanien iiber den
betrachteten Zeitraum ebenso tiberdurchschnittlich hohe Strompreise fiir kleine
Industriekunden auf. Frankreich und wiederum Schweden gehéren auch nach der
neuen Methodik zu den Niedrigpreislindern, wobei Polen nun im Mittelfeld zu
finden ist.

Mittelgro3e Industriekunden

Ahnliche Aussagen wie fiir den Verbrauchsfall , kleine Industriekunden® lassen
sich fiir den mittelgroBen Industtieabnahmefall treffen. Die internationalen
Preistrends sind sowohl fiir die alte als auch bei Anwendung der neuen Methodik
im Verlauf sehr dhnlich. Festzuhalten ist jedoch, dass die Preise fiir die
mittelgrofen Industrickunden erwartungsgemal allesamt etwas niedriger liegen
als fiir den kleinen Kunden (durchschnittlich ca. 1ct/kWh). Auf eine detaillierte
Beschreibung wird aufgrund der aufgezeigten Ahnlichkeit an dieser Stelle
verzichtet.

Exkurs: Sehr gro3e Industriekunden

Die folgende Grafik stellt die approximierte Entwicklung der Endkundenpreise
fur sehr grofle Industrickunden (annahmegemiBl 330.000 MWh) dar. Die

3 Vgl. Kapitel 2.2 fiir weitere Ausfiihrungen zu dem von Eurostat durchgefiihrten Methodenwechsel.

“ Neben zum Teil auch fir die kleine Industrie beobachtbaren unplausiblen Preisspriingen fiir
Schweden weisen die Werte fiir den groBen Industrickunden zudem erhebliche Datenliicken auf.
Dices betrifft v.a. Deutschland. Aus diesem Grund werden diesc Preise nicht grafisch dargestellt.
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Vertraulich August 2010 | Frontier Economics/EWI 71

Endkundenpreise fir diesen Abnahmefall setzen sich dabei aus den
Beschaffungskosten fiir Strom am Groflhandelsmarkt, den Netzentgelten fur dic:
Hoéchstspannungsebene und den  zu zahlenden Steuern und Abgaben™
zusammen.’S Es ist zu erwarten, dass die Entwicklung dieser Endkundenpreise
stark durch die Entwicklung des GroBhandelspreises fiir Strom geprigt wird
(siche hierzu auch die Abbildung 29). Da dieser linderiibergteifend iibet den
betrachteten Zeitraum einen steigenden Trend aufweist, diirfte auch die
Entwicklung der hier dargestellten Endkundenpreise durch ecinen generell
ansteigenden Trend charakterisiert sein. EHine Ausnahme bildet der
Endkundenpreis in GroBbritannien fiir das Jahr 2008. Aufgrund des stark
abfallenden Grofihandelspreises in GroBbritannien im Jahr 2008, ist dort auch
ein Absinken des Endkundenpreises zu erwarten.

+ Da uns fir den hier konzipierten Fall eines sehr groBen Industrickunden keine separaten
linderibergreifenden Informationen zu den zu zahlenden Steuern und Abgaben votliegen, wurden
hier cbenfalls dic von Eurostat veréffentlichten Daten fiir den Abnahmefall Ii (alte Methodik) und

“IF  (neue Methodik), dh. den Steuern und Abgaben fiir den hier definierten
Abnahmefall, mittelgroBer Industriekunde zugrunde gelegt.

46 Siche hierzu auch die Ausfithrungen in 3.4.8. Es ist allerdings anzumerken, dass sich die Methodik
zur Bestimmung des Endkundenpreises fiir sehr groBe Industriekunden im Rahmen des
internationalen Preisvergleiches von der Methode, wie sie fiir dic Betechnung des Strompreises in
Deutschland in Abschnitt 3.4.8 gewihlt wurde, unterscheidet. Grund hierfiir ist, dass auf Basis der
uns zur Verfliigung stehenden Daten eine linderiibergreifend konsistente Analyse nach der dort
angewandten Methode nicht méglich ist. Die Entwicklung des Endkundenpreises fiir Dentschland
ist jedoch nach beiden Methoden schr dhnlich. Einzige Ausnahme bildet hier das Jahs 2007. Diese
Diskrepanz erklirt sich dadurch, dass in der Analyse fiir die deutschen Strombeschaffungskosten der
Day-Ahead-Basepreis zu Grund gelegt wurde und die Analysen in dem internationalen
Preisvergleich auf Preisen fiir Jahreskontrakte beruhen
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Abbildung 25. Synthetische Endkundenpreise im internationalen Vergleich fir sehr
groRe Industriekunden (nominal)*’
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Quelle: Frontier/EWI nach Eurostat, entsoe und Platts Power Assements Base, EEX, Nordpool

Der Endkundenpreis ist in den Lindern Grofbritannien, Deutschland und
Frankreich am héchsten. Schweden und Polen weisen geringere
Endkundenpreise in diesem Segment auf. Damit finden sich die
Niveauunterschiede im GroBhandelspreis ebenfalls in den Unterschieden im
Endkundenpreise wider.

Haushaltskunden

Die Analyse der Endverbraucherpreise fitr Haushaltskunden inkl. aller relevanten
Steuern und Abgaben im intetnationalen Vergleich zeigt Abbildung 26.

4 Aufgrund von Datenliicken muss hier auf dic Darstellung der Endkundenpreis fiir dic Linder
Tschechien und Spanien verzichtet werden.
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Abbildung 26. Endkundenpreise (inkl. aller Steuern) im internationalen Vergleich fir
Haushaltskunden (alte und neue Methodik) (nominal)

25
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Quelle: Frontier/EWI nach Eurostat
durchgezogene Linie: Dc (alte Methodik); gepunktete Linie: DC (neue Methodik)

® Preisschwankungen linderiibergreifend bei Haushaltskunden
geringer als bei Industrickunden — Da Schwankungen in den
Erzeugerpreisen in der Regel weniger stark an Haushaltskunden
weitergegeben werden, weisen die Haushaltskundenpreise erwartungsgemif
geringete  Preisschwankungen als die Endkundenpreise bei den
Industrickunden auf. Die nahezu konstante Preisentwicklung in Spanien und
erneut Frankreich ist dabei wiederum auf regulierte und zT. politisch
motivierte Preise im Haushaltskundenbereich  zutiickzufiihten. In
Grofibtitannien, Schweden und Polen fallen die Schwankungen am héchsten
aus. Dies kann insbesondere in Grofbritannien und Schweden eine
Konsequenz des vergleichsweise hiufigen Anbieterwechsels der Kunden in
diesen Lindern sein. Deutschland zeichnet sich dagegen cher durch eine
geringe Preisvolatilitit aus.

® Ansteigender Trend — In nahezu allen betrachten Lindern zeigen die
Haushaltskundenpteise einen steigenden Ttrend auf. Einzige Ausnahme ist
wiederum Frankreich, wo Gber den dargestellten Zeitraum sogar eine leicht
fallende Preistendenz zu beobachten ist, was wiederum auf regulierte
Endkundenpreise zuriickzufiihren ist. Die Preise in GroBbritannien fallen
zwischen 2003 und 2006 deutlich unter das Niveau von 1998; weisen aber
tUber den gesamten betrachteten Zeitraum auch einen steigende Tendenz auf.
Mit einer Steigerungsrate von knapp 30% zwischen 2000 und 2007 liegt
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Deutschland im Mittelfeld der betrachteten Linder. Der generell ansteigende
Endkundenpreis ist linderﬁbcrgreifend erneut hauptsichlich auf den Anstieg
des GrofBhandelspreises zurtickzufiithren.

® Endkundenpreise fiir deutsche Haushalte ebenfalls am oberen Ende —
Endverbraucherpreise fiir Haushaltskunden in Deutschland liegen erneut
deutlich iiber den Preisen der ausgewihlten Vergleichslinder: Analog zu den
Industrickundenpreisen  zihlen auch die Strompreise fiir deutsche
Haushaltskunden zu den héchsten. Lediglich die Haushaltskundenpreise in
Schweden sind seit Anfang 2003 erheblich angestiegen und haben sich somit
vom sonst eher einheitlichen Mittelfeld abgesetzt und wiesen insbesondere
zum Ende der Periode nach alter Methodik ebenfalls vergleichsweise hohe
Haushaltspreise auf. Die Preise fiir die anderen betrachteten Linder liegen
deutlich unter dem Preisniveau in Deutschland, wobei insbesondere die
Tschechische Republik, Polen und zeitweise auch GrofBbtitannien im
Rahmen der alten Methode die niedrigsten Preise vorweisen konnten.

Der in Abbildung 26 dargestellte Wechsel zwischen der alten und der neuen
Eurostat-Methodik zeigt, dass die nach der neuen Methodik veroffentlichen
Preise im Allgemeinen (Deutschland, Spanien, Polen und GrofBbritannien) iiber
denen nach der alten Methodik liegen. Fiir Frankreich und die Tschechische
Republik scheint die Preisreihe ohne eine Anderung weiterzuverlaufen. In
Schweden hingegen ist ein deutliches Absinken des Preisniveaus zu erkennen.
Die unterschiedlichen Verliufe der Preiskurven nach der Umstellung auf die
neue Methodik kénnten, wie bei den Industriekunden schon erwihnt, an der
Umstellung auf Bandbteiten liegen, falls die Verteilung innerhalb der Bandbreiten
sich von Land zu Land unterscheiden sollten sowie an der Umstellung der
Betiicksichtigung der Steuern und Abgaben.

Wie bereits aus der Abbildung 26 erkennbar, bleiben die deutschen
Endkundenpreise auch bei Anwendung der neuen Eurostat-Methodik am
héchsten und weisen — analog zu Spanien, GroBbritannien und der
Tschechischen Republik — einen weithin steigenden Trend auf. Wihrend die
Preise in Frankreich auf nahezu konstantem Niveau verhatren, sinken die Preise
in Polen iiber den gesamten datgestellten Zeitraum. In Schweden fallen die
Haushaltskundenpreise nach einem anfinglichen Anstieg in 2009 wieder ab. Die
Preisschere zwischen Deutschland und den anderen Vergleichslindern ist zum
Ende des betrachteten Zeitintervalls nochmals angestiegen.

Zwischenfazit

Zusammenfassend lisst sich somit festhalten, dass in allen betrachteten
Segmenten die Endkundenpreise in Europa sehr unterschiedliche Niveaus
aufweisen. Des Weiteren zeigt dic Analyse, dass die Endkundenpreise in
Deutschland sowohl bei den Industrie- als auch bei den Haushaltskunden tiber
den gesamten dargestellten Zeitraum im oberen Bereich liegen und dariiber
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hinaus ber lange Perioden eine Spitzenposition cinnehmen. Im folgenden

Abschnitt werden wir die Ursachen fiir diese internationalen Preisunterschiede

niher beleuchten.

Ursachenanalyse fiir internationale Preisunterschiede

Methodische Vorbemerkungen

Wie schon fiir die Analyse der Preisdeterminanten innerhalb Deutschlands
diskutiert, macht es auch bei der Ursachenanalyse internationaler
Preisunterschiede sind drei Hauptkostenkomponenten zu betrachten:

= GroB3handelspreis;

©  Netzentgelte (als Datenbasis verwenden wir u.a. die Benchmarking-
Reports der jeweiligen nationalen Aufsichtsbehérden); und

o Steuern und Abgaben.*

Im Folgenden werden die Kostenstruktuten im Lindervergleich anhand dieser
Kostenkomponenten fiir die ausgewihlten Kundensegmente im Detail analysiert.

Bei der Intetpretation der im Nachhinein dargestellten Ergebnisse ist jedoch zu
beachten, dass neben den bereits aufgefithrten Problemen hinsichtlich der
Qualitit der Eurostat-Daten, es ebenfalls Einschrinkungen beziiglich der hier
verwendeten Daten fir die im Folgenden analysierten Kostenelemente gibt:

® Keine vollstindige Konsistenz der Abnahmefille fiir die Ermittlung
von Preisen und Kosten — Die hietfiir verwendeten Netzentgelte wurden
in der Regel fiir andere Abnahmefille erthoben als die von uns analysierten
Endkundenpreise. Dariiber hinaus sind die zu Grunde gelegten Netzentgelte
nicht iiber alle Linder konsistent.”

4% Dariiber hinaus gibt es noch eine weitere ErklirungsgréBe, die sogenannte Residualkomponente.
Diese Komponente beinhaltet neben den bisher noch nicht erfassten Kostenelementen wie z.B. der
Vertriebs- und Matketingkosten auch die erwirtschafteten Margen sowie alle aufgrund der im
Folgenden niher erliuterten Probleme hinsichtlich der Datenqualitit entstandenen Ungenauigkeiten
bei der Bestimmung der hier aufgefiihrten Kostenkomponenten. Da uns keine entsprechenden
Informationen hinsichtlich der noch nicht erfassten Elemente vorliegen und — bedingt dutch die
erwihnten Datenprobleme — eine Interpretation dieser Residualkomponente nur sehr eingeschrinkt
méglich ist, wird auf eine weitere Betrachtung dieser RestgréBe hier verzichtet. Eine genauete
Analyse dieser Komponente wiirde cine weitere Untersuchung nach sich ziehen, die es erforderlich
machen wiirde, auf zusitzliche — zumeist nicht 6ffentlich zugingliche — Datenquellen zuriickreifen.

49 So beziehen sich zum Beispiel die in den Benchmarking Reports veréffentlichten Netzentgelee fiir
Industriekunden in der Regel auf die definierten Abnahmefille Ig und Ib, wobei die von uns
analysicrten Endkundenpreisc dic Preisc fiir die Abnahmefille le und li darstellen, die jeweils einen
erheblich hoheren Jahresverbrauch aufweisen. Fiir Schweden wurden wiederum andere
Kundengruppen zugrunde gelegt. Statt der sonst fiir die Netzentgelte Gblichen Abnahmefille
(24GWh (Ig), 59MWh (Ib) und 3500kWh (Dc)) beziehen sich die verdffentlichten Netzentgelte in
Schweden auf die Abnahmefille 5GWh, 30MWh and 5000kWh.
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® Netzentgelte:

®  Netzentgelte sind nur Approximation — So stellen die uns zur

Verfiigung stehenden Angaben fiir Netzentgelte z.B. nur einen
Niherungswert fiir die jeweils tatsichlich anfallenden Netzentgelte dar.
Grinde hietfiir sind w.a.:

©  Zeitliche Zuordnung von Netzentgelten — In einigen Fillen
beziehen sich die Netzentgelte auf unterschiedliche Zeitrdume, so 1
wutden z.B. im Benchmarking Report von 2003 die Netzentgelte fiir
Spanien aus dem vorherigen Report iibetnommen. Zudem ist es
insbesondere fiir Zltere Jahre nicht immer eindeutig, auf welchen |
Zeitpunkt sich die angegebenen Netzentgelte beziehen. Auch aus
diesem Grund kann es zu Inkonsistenzen zwischen den verwendeten
Datenquellen kommen, welche die Vergleichbatkeit der in der .
folgenden  Analyse  gegeniibergestellten ~Endkundenpreise  und
Gesamtkosten z.T. sehr einschrinken kénnen. '

Fehlende Klarheit iiber die Spannungsebene der Belieferung und
damit die Netzentgelte — Es scheint fiir die einzelnen Abnahmefille
noch eine weitere Unterteilung der Netzentgelte nach Spannungsebenen
zu geben (2.B. Unterscheidung von high und extra high voltage bei den
groflen Industriekunden und zwischen low und high voltage bei den
kleinen Industrickunden).”® GroBe Springe im Zeitablauf oder
Inkonsistenzen ~ zwischen den  verschiedenen Kundengruppen
(beispielsweise, wenn Netzentgelte fiir kleine Industrie iiber denen fiir
Haushalte liegen) konnten also dadurch verursacht sein, dass nicht
konsistent Unternehmen der gleichen Tarifgruppen erhoben wurden.”
Diese Problematik erschwert auch den intetnationalen Vergleich der '
Netzentgelte.

® Vollstindigkeit der Steuer- und Abgabenbelastung — Es gibt im
Ausland der EEG-Umlage dhnliche und ebenfalls energiepolitisch motivierte
Sonderlasten, die sich aber ggf. nicht einfach spezifizieren lassen, und fiir die
daher ggf. auch keine offiziellen Daten zur Schitzung der Belastung

50 So werden beispielsweise fiir Deutschland, Schweden und GroBbritannien im Benchmarking Report
2003 zusérzlich zu einem Durchschnittswert noch Bandbreiten angegeben, bei denen die Grenzen
mit niedrig und hoch bezeichnet werden und im Benchmarking Report 2005 sind fiir Polen und
GrofBbritannien fiir alle drei Abnahmefille nur Bandbreiten angegeben.

51 Hier kénnte auch der Grund dafiir liegen, warum z.B. die tschechischen Netzentgelte fiir dic klcine
Industrickunden héher sind als die der Haushalte. Der ERGEG National Report 2007 fir die
Tschechische Republik weist fiir die kleine Industrie ein Netzentgelt von 4.326 ct/kWh fir low
voltage und von 0.597 ct/kWh fiir high voltage aus. Das Netzentgelt fiir Haushalte licgt mit 3.733 -
ct/kWh einmal {iber dem Tarif fiir die kleine Industrie und cinmal unterhalb.
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votliegen. Als Beispiel sel hier etwa die Verpflichtung britischer
Stromvertriebsunternehmen zum Erwerb von , Renewable Obligation
Certificates (ROCs) zu nennen, deren Kosten im Wettbewerb letztlich
sumindest teilweise an Endkunden gewilzt werden.

® Schitzung Strombeschaffungskosten — Ahnliche Einschrinkungen gelten
fiir die Schitzung der Strombezugskosten. Hier wurde angenommen, dass
die jeweiligen Kosten fiir die Beschaffung von Strom dem
Jahresdurchschnitt der jeweils im Votjahr gehandelten (Baseload-)
Jahreskontrakte entsprechen. Dies ist auch nur als eine Anniherung an die
tatsachlichen angefallenen Beschaffungskosten zu verstehen. Die
Beschaffungsstrategien kénnen sich zwischen den Lindetn und auch im
Zeitverlauf unterscheiden und verindern.

® Verbleibende Inkonsistenzen in der Datenerhebung — Dariiber hinaus
scheinen auch Inkonsistenzen bei der Datenerhebung eine Rolle zu spielen.
Diese haben wir versucht so weit uns moglich auszugleichen. Dennoch kann
es hierdurch zu weiteren Einschrinkungen in der Datenqualitit gekommen
sein.

Politische Einflussnahme auf die Endkundenpreise

Trotz der Bemithungen der Europiischen Kommission die Endkundenmirkte
im Stromsektor europaweit dem Wettbewetb zu 6ffnen, in einzelnen Lindern die
Endkundenpreise in verschiedenen Kundensegmenten noch regulatorisch und
teilweise eher nach politischen als noch kostenkalkulatorischen Erwigungen
festgesetzt werden. Somit tragen auch politische Einfliisse bei der Preisbildung zu
einer Diskrepanz den Endkundenpteisen und den hier betrachteten
Gesamtkosten bei. Im Folgenden geben wir einen kurzen Uberblick iiber den
politischen Einfluss bei Bildung der Endkundenpreise in den von uns
betrachteten Lindern.

Zu den Lindern mit Regulierung der Endkundenpreise zihlten 2008 unter den
hier untersuchten Lindern noch Frankreich, Polen und Spanien.

Abbildung 27. Anteil an regulierten Tarifen nach Marktsegment

Energieintensive

Haushaltskunden Kleine Industrie MittelgrofRe Industrie

Industrie
Frankreich 99% 82% 94% 82%
Spanien 92% 65% nicht reguliert 0.005%
Polen 99.99% nicht reguliert nicht reguliert nicht reguliert
Quelle: ERGEG
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Kleine Industriekunden

Die Analyse der Zusammensetzung det Endkundenpreise fiir kleine
Industriekunden in den betrachteten Vergleichslﬁndem fiir ausgewihlte Jahre
zeigt (Abbildung 28),

@ dass die internationalen Preisunterschiede in diesem Industriesegment
grundsitzlich die unterschiedlichen Gesamtkosten in den einzelnen Lindern
widetspiegeln;

® dabei stellen nur Frankreich und Polen eine Ausnahme dar, wo
Endkundenpreise aufgrund regulierter Preise deutlich unterhalb der
Gesamtkosten liegt.

Abbildung 28. Komponenten der Endkundenpreise fur kleine industriekunden (2004-
08) (nominal)
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@ Preise inkl. Steuern  m GroBhandelspreis Netzentgeite @ Steuern und Abgaben

Anmerkung: Das Niveau der ausgewiesenen Kosten und Preise ist nicht unmittelbar vergleichbar, da z.T
unterschiedliche Erhebungsbasen bestefien (vgl. auch Anmerkjungen im Haupttext)

Quelle: Frontier/EWI nach Eurostat, Benchmarking Reports 2003-2005, 2007-2008, ERGEG National
Reports, Platts Power Assements Base, EEX, Nordpool, Energate, OMIP, Power Exchange Central
Europe

Betrachtet man nun die einzelnen Kostenelemente im Lindervergleich, so zeigt

sich folgendes Bild:

® Die StromgroBhandelspreise weisen ein dhnliches Niveau auf — Der
dem Endkundenpreis zugrunde liegende GroBhandelspreis fiir Strom liegt in
Deutschland im Vergleich zu den anderen betrachten Lindern im Mittelfeld
und entspricht iiber den gesamten Zeitraum in etwa den GroBhandelspreisen
in Frankreich, Tschechien und auch Spanien (siche Abbildung 29).
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GroBbtitannien. Hauptursache hierfiir ist der zu Beginn dieses Zeitraumes
statk gestiegene Preis fiir Erdgas, der bei einem stark gas-basierten
Kraftwerkspatk — wie er in Groflbritannien zu finden ist — einen

HE EE

entsprechend grof3en Einfluss auf den GroBhandelspreis hat. Schweden und
Polen zeichnen sich hingegen durch einen vergleichsweise niedrigen
GrofBhandelspreis aus. Die Unterschiede in Bezug auf die skandinavischen
Preise sind dabei insbesondere auf die dortige kostengiinstigere Herstellung
von Strom aus Wasserkraft (und Jahren guter Wasserverfiigbarkeit) und dem
hohen Anteil von Atomstrom zuriickzufithren. Das sehr geringe Preisniveau
in Polen ist vorrangig auf Datenprobleme zuriickzufiihren, die sich aus einer
mangelnden Liquiditit zu Beginn des Borsenhandels ergeben. In den letzten
Jahren hat sich der GroBhandelspreis in Polen an die Preise der anderen
betrachteten Linder angenihert. Die noch vorhandene Preisdifferenz ist
dabei auf den hohen Steinkohleanteil im polnischen Kraftwerkspark
zuriickzufithren.”

Die dauerhaft votliegenden Preisunterschiede zwischen den Lindern
spiegeln  dabei vor allem vorherrschende Netzengpisse an den

AusreiBer nach oben ist insbesondere in den Jahren 2005 - 2007

Kuppelleitungen zu den jeweiligen Lindern wider.

Insgesamt lisst sich festhalten, dass insbesondere die Linder, fiir die uns
solide Daten votliegen, ein recht ahnliches GroBhandelspreisniveau
aufweisen. Daher lassen sich die Unterschiede in den Gesamtkosten und
somit auch die unterschiedliche Hoéhe der Endkundenpreise nur sehr
eingeschrinkt durch die Kostenkomponente ,,GroBhandelspreis® erkliren.

2 Neben den nationalen Unterschieden in der Hohe des Stromgrofihandelspreises ist auch zu
erkennen, dass der Grofhandelspreis in allen betrachteten Lindern einen steigenden Trend aufweist.
Griinde hietfiir sind vor allem in der Entwicklung det Brennstoffprcise sowic der Preise fiir CO2-
Zertifikate zu finden.
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Abbildung 29. StromgroRhandelspreise im int. Vergleich (Jahresdurchschnittspreise
fur Jahreskontrakte Baseload; jeweils im Vorjahr gehandelt) (nominal)
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Quelle: Frontier/EWI nach Platts Power Assements Base, EEX, Nordpool, Energate, OMIP, Power
Exchange Central Europe

® Die Netzentgelte erkliren einen groBen Teil der internationalen
Preisunterschiede: Abbildung 30 zeigt, dass die kleinen Industriekunden in
Deutschland im internationalen Vergleich mit die héchsten Netzentgelte
zahlen. Ursachen fiir diese Unterschiede sind z.B.:

o Sondetlasten — In Deutschland waren die die Netzentgelte z.B. mit den
Kosten fiir EEG-Umlage und EEG-Veredelung belastet;

5 Unterschiede in der Netzauslegung und damit verbundenen
Netzzuverlissigkeit;

o Besondetheiten in der Netzinfrastruktur zum Beispiel durch die
spezifische Versorgungsaufgabe (lastdichte, Anschlussdichte etc.); sowie

o linderspezifische ~ Ausgestaltung det  Regulierungstegime und
Zusammensetzung det Netzentgelte (zB. dutch unterschiedliche
Kostenzutechnungsverfahren —oder unterschiedlich stark wirkende
Effizienzanreize), sowie

So lassen sich fiir die relativ hohen Netzentgelte in Deutschland folgende Treiber
festhalten:

Endkundenpreise fur Strom
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Netzbereitstellungsqualitit — Das deutsche Stromnetz ist vergleichsweise gut
ausgebaut und somit kann Deutschland z.B. im internationalen Vergleich

eine schr hohe Versofgungszuverliissigkcit vorweisen.™,

, Teurere Netzinfrastruktur — Dariiber hinaus weist Deutschland einen
vergleichsweise hohen Anteil an Erdkabeln auf, was wiederum mit hGheren

: ., 54
Netzinfrastrukturkosten verbunden ist.

Investitionsanreize — Des Weiteten setzt das deutsche Regulierungsregime
eine Reihe von Investitionsanteizen, die u. U. kostensteigernd wirken
koénnen. Zu nennen sind hier Dbeispielsweise das ,,moderate®
Effizienzbenchmarking (z.B.: ,,Best-Abrechung” nach vier verschiedenen
Benchmarkingverfahren, —Beriicksichtigung von  Leitungslingen und
Transformatorkapazititen  als  Kostentreiber), also  Anreize, die
investitionsférdernd wirken, aber Effizienzanteize verringern kénnen bzw.
die kapitalmarktgerechten Zinssitze fiir die Eigenkapitalverzinsung oder
auch Sonderregelungen wie die Genehmigung von Investitionsbudgets.

Sondetlasten — Die Netzbetreiber in Deutschland tragen z.T. implizite
Sonderlasten, insbesondere fur die Integration Erneuerbarer Energien. So
besteht die genetelle Pflicht, Stromnetze fiirr die Integration Erneuerbarer
Energien auszubauen, was aufgrund des vergleichsweise hohen Marktanteils
Erneuerbarer in Deutschland zu besonderen Lasten fithrt. Zudem sind
Kosten fiir die Vorthaltung von Leistungsreserve, fiir den Ausgleich
unerwarteter Einspeiseschwankungen, fiir die ,Bandveredelung® von EE-
Einspeisung sowie fiir die Vermarktung von Erneuerbaren Energien implizit
in den Netzentgelten enthalten.

Die Gesamtheit dieser hier aufgefithrten Besonderheiten wird in den Netzkosten
reflektiert und liefert somit einen Anhaltspunkt fiir das vergleichsweise hohe
Niveau der Netzentgelte in Deutschland.

54

So ermittelte z.B. die BNetzA fiir 2008 eine durchschnittliche Dauer der Versotgungsunterbrechung
je angeschlossenem Endverbraucher (SAIDI-Wert) von ca. 17 Minuten. Dies liegt deutlich unter
den Werten aller Linder aus der Vergleichsgruppe. So weisen Schweden (300 Minuten) und Polen
(530 Minuten) qualitativ deutlich unterdurchschnittliche Netzqualititen auf. Die anderen Linder
bewegen sich dazwischen (bspw. Frankreich und Spanien je ca. 100 Minuten und Grofibritannien
75). Vgl. dazu Berichte der jeweiligen Regulierungsbehdden (www.energy-regulators.cu).

So betriigt der Vetkabelungsgrad in Deutschland bspw. 72%, in Frankreich hingegen nur 29% und
in GroBbritannien 60% (vgl. RWE (2007)).
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Abbildung 30. Netzentgelte fijr kieine Industriekunden im internationalen Vergleich
(nominal)

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
€2~ DE—ES —FR—PL —SE — UK

Quelle: Frontier/EWI nach Nationalen Regulierungsbehdrden und Europischer Kommission

Die Abbildung lisst zudem keinen einheitlichen Trend bei der Entwicklung der
Netzentgelte etkennen. Wihrend die Netzentgelte in Deutschland und Schweden
von 2006 auf 2007 gesunken sind, sind die Entgelte in der Tschechischen
Republik im gleichen Zeitraum gestiegen. Frankreich liefert wie schon bei den
Endverbraucherpreisen das konstanteste Bild ab. Hier vetbleiben die
Netzentgelte seit 2004 auf nahezu dem gleichen Niveau. Diese regional
unterschiedliche  Entwicklung  ist wa.  auf die linderspezifischen
Regulicrungsansitze bei der Bestimmung der Netzentgelte zuriickzufiihren und
somit politisch und nicht — wie zum Beispiel der GroBhandelspreis — marktseitig
geprigt.

AbschlieBend lisst sich festhalten, dass die Netzentgelte wesentlich zu den
Unterschieden der Gesamtkosten in diesem Kundensegment beitragen, da diese
Komponente einerseits einen signifikanten Anteil an den Gesamtkosten hilt und
sich andererseits im Lindervergleich sehr heterogen darstellt (anders als die
Komponente Groflhandelspreis — die zwar ebenfalls einen groflen Kostenblock
darstellt, aber vergleichsweise homogen ausfillt). Wie eingangs festgehalten,
schwanken die Endkundenpreise im Lindetvergleich in etwa mit den
Gesamtkosten. Da die Unterschiede in den Gesamtkosten — wie gerade
beschreiben — wesentlich durch die Netzentgelte generiert werden, lasst sich
somit auch ein dhnliches Muster zwischen Netzentgelt und Preis ertkennen, d.h.,
das Linder, dic durch hohe Netzentgelte gekennzeichnet sind, tendenziell auch
vetgleichsweise hohe Endkundenpreise aufweisen.
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® Sicuern und Abgaben liefern auf Basis der Eurostat-Daten mit

Ausnahme von Deutschland einen geringen Erklirungsbeitrag zu den
internationalen Preisunterschieden — Bei den zu zahlenden Steuern und
Abgaben liegt Deutschland ebenfalls. sowohl nach der alten also auch nach
der neuen Berechnungsmethode merklich tber den hier betrachteten
Lindern, wobei die steuetliche Belastung fiir die kleinen Industrieckunden in
Deutschland nach der Anhebung der Stromsteuer im Jahr 2003 (von 0,36
ct/kWh auf 1,23 ct/kWh) von 2008 auf 2009 nochmals aufgrund der
héheren EEG-Umlage deutlich angestiegen ist (siche Abbildung).”
Demnach war die steuetliche Belastung fir kleine Industriekunden in
Deutschland in den letzten Jahren fast immer doppelt so hoch wie in den
anderen Vergleichslindern. Allerdings sind z.B. in UK die Belastungen
durch die Mehrkosten fiir Erneuerbare Energien nicht in den Steuern und
Abgaben gemil Eurostat enthalten, da die Versorger diese Abgaben tragen.
So schitzen wir die nicht enthaltende Kostenbelastung aus den Zettifikaten
fur Erneuerbare Energien (sog. ROC’s, Renewable Obligation Certificates),
die Versorger zur Erfiillung von Quoten aus Erneuerbaren Energien
vorweisen miissen, fir das Jahr 2008 auf ca. 0,4 ct/kWh - mit steigender
Tendenz. Dieser Betrag ist von den Vertrichsmargen der Lieferanten
abzuziehen.

35

56

Die zum Teil unterschiedliche Auswirkung des Ubcrgangs von der alten zur neuen Methodik liegt
u.a. daran, dass die Beriicksichtigung von Steuern und Abgaben mit der Einfilhrung der neuen
Methodik umgestellt wurde: Wihrend bei der alten Methode nur Steuern beriicksichtigt wurden, die
auf der Stromrechnung separat ausgewiesen wurden, werden mit der neuen Methodik alle Steuern,

" Abgaben und Umlagen beriicksichtigt (auch wenn sie nicht separat auf der Rechnung ausgewiesen
werden). Im Fall Deutschland bedeutet dies, dass vor der Umstellung auf die neve Methodik nur die
Stromsteuer und die Mehrwertsteuer beriicksichtigt wurden. Abgaben und Umlagen wic die
Konzessionsabgabe sowie die KWKG- und EEG-Umlage waren im Rahmen der alten Methodik
noch in dem von Eurostat ausgewiesenen Preis ohne Steuern enthalten. Da uns die genau
zuzahlenden Abgaben und Umlagen fir die jeweils betrachteten Abnahmefille im
Industriekundenbereich nicht im Detail vorliegen und diese Komponenten in diesem Segment auch
vergleichsweise gering sind, haben wir auf eine entsprechende ,,Berichtigung* der Eurostat-Daten an
dieser Stelle verzichtet (d.h. die entsprechenden Abgaben und Umlagen sind fiir die Industrickunden
weiterhin im sogenannten Nettopreis enthalten). Da uns fiir die Haushaltskunden detailliertere
Informationen votliegen, wurden die ,,Berichtigung® in diesem Kundensegment — zumindest fiir
Deutschland — vorgenommen.

Im Jahr 2002 lag diesc Abgabe nach unseren Schitzungen noch in einer GréBenotdnung von 1,5
ct/kWh.
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Abbildung 31. Relevante Steuern und Abgaben (exkl. MwSt.) fiir kleine
Industriekunden im internationalen Vergleich (alte und neue Methodik) (nominal)
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Quelle: Frontier/EW! nach Eurostat
durchgezogene Linie: le (alte Methodik); gepunktete Linie: 1D (neue Methodik)

Neben Deutschland sind die Steuern und Abgaben fiir kleine Industriekunden
auch in Spanien in den letzten Jahren sehr stark angestiegen und haben sich von
2007 bis 2009 mehr als verdoppelt. In den anderen Lindern ist die Belastung
durch Steuern und Abgaben hingegen in etwas konstant geblieben bzw. sogar
leicht gesunken.

Insgesamt sind die linderspezifischen Unterschiede bei der Komponente
,Steuern und Abgaben im Vergleich zu den anderen Kostenkomponenten
relativ mit Abstand am groBten (so war die steuetliche Belastung fur kleine
Industrickunden in Deutschland in den letzten Jahren fast immer mehr als
doppelt so hoch wie in den anderen Vergleichslindern). Da der Anteil der
Steuern und Abgaben — trotz der hohen Spreizung — allgemein aber sehr gering
ausfillt, spielt diese Komponente in dem hier betrachteten Kundensegment bei
der Hohe der Gesamtkosten und somit auch der Analyse der Preisunterschiede
eine eher nachgelagerte Rolle. Jedoch trigt die steuetliche Belastung — wenn auch
auf relativ niedrigem Niveau — zu dem insgesamt héheren Kosten- und damit
auch Preisniveau in Deutschland, das durch die mit Abstand héchsten Steuetn
und Abgaben gekennzeichnet ist, bei.

7usammenfassend lisst sich festhalten, dass im Bereich der kleinen
Industrickunden den Netzentgelten eine vetgleichsweise grofie Bedeutung bei der
Erklirung der internationalen Unterschiede bei den Endkundenpreisen
zukommt. So ist der hohe Endkundenpreis in Deutschland zum Beispiel
insbesondere auf das hohe Niveau der Netzentgelte in diesem Kundensegment
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zuriickzufithren, Hingegen spielen die Komponenten GroBhandelspreis — da
relativ homogen — sowie Steuern und Abgaben — aufgrund der geringen Héhe-
dabei eine nur untergeordnete Rolle.

MittelgroRe Industriekunden

Es zeigt sich auch im Bereich der mittelgtolen Industrickunden, dass die
Endkundenpreise  tendenziell ~ die  linderspezifischen  Gesamtkosten
widerspiegeln. Eine grundsitzliche Ausnahme hierbei stellt Deutschland dat, wo
die Endkundepreise generell etwas {iber den dargestellten Gesamtkosten liegen.
Dabei ist allerdings zu beachten, dass es aufgrund det eingangs erwihnten
Datenptobleme zu teilweise etheblichen Abweichungen zwischen den hier
verwendeten und den tatsichlich anfallenden Kosten kommen kann. Zudem fillt
auf, dass das Niveau der von den Behérden aufgefithrten Netzentgelte in
Deutschland fiir die Jahre 2004 und 2005 signifikant unterhalb der Entgelte fiir
die anderen Jahre liegt, was wiederum ein Hinweis auf ein Konsistenzproblem
bei der Datenerfassung sein kénnte. Dennoch weist auch in diesem Segment
Deutschland neben den hochsten Endkundenpreise auch die hdéchsten
Gesamtkosten auf.

Abbildung 32. Komponenten der Endkundenpreise fur mittelgroRe Industriekunden
(2004-08) (nominal)
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Anmerkung: Das Niveau der ausgewiesenen kosten und Preise ist nicht unmittelbar vergleichbar, da z.T
unterschiedliche Erhebungsbasen bestehen (vgl. auch Anmerkjungen im Haupttext)

Quelle: Frontier/EWI nach Eurostat, Nationalen Regulierungsbehérden und Europaischer Kommission,
Platts Platts Power Assements Base, EEX, Nordpool, Energate, OMIP, Power Exchange Central Europe

Endkundenpreise fir Strom




86

Frontier Economics/EWI | August 2010 Vertraulich

StromgroBhandelspreis — Im Gegensatz zu den kleinen Industriekunden
macht die Abbildung 32 deutlich, dass det GroBhandelpreis bei den
mittelgroBen Industriekunden den Haupanteil an den Kosten darstellt und
somit maBgeblich die Hohe der Gesamtkosten beeinflusst. Zwar gilt, dass
tendenziell Linder mit hohen GroBhandelspreisen auch hdohere
Endkundenpreise aufweisen. Dennoch ist aber nicht immer ein direkter
Zusammenhang zwischen dem Niveau der Endkundenpreise und der Hohe
des GroBhandelspteises fiir alle Linder und Jahre feststellbat. So sind bspw.
die GroBhandelspreise im Jahr 2008 fiir Deutschland, Spanien, Frankreich
und GroBbritannien nahezu identisch, wihrend die zugehdrigen
Industtiepreise seht weit auseinander liegen.

Netzentgelte — Abbildung 33 zeigt die Entwicklung der Netzentgelte fiir
mittelgrofie Industrickunden im internationalen Vergleich. Dabei wird
wiederum deutlich, dass auch die Kunden in diesem Segment in den letzten
Jahten in Deutschland vergleichsweise hohe Netzentgelte zahlen.”’ Einzig
Polen weist héhete Netzentgelte flir mittelgroBe Industriekunden auf.
Generell ist von 2006 auf 2007 ein Absinken der Entgelte im internationalen
Vergleich feststellbar.

Abbildung 33. Netzentgelte fir mittelgroRe Industriekunden
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Quelle: Frontier/EWI| nach Nationalen Regulierungsbehérden und Europaischer Kommiission
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Fir weitere Informationen hinsichtlich der eingeschrinkten Vergleichbatkeit der Entgelte und
relevanten linderspezifischen Gegebenheiten siche die Ausfiihrungen weiter vorn.
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Betrachtet man sich jedoch noch einmal die Kategorie der Netzentgelte in
Abbildung 32, wird deutlich, dass die Netzentgelte fiir die mittelgroen
Industrickunden erwartungsgemil einen sehr viel geringen Teil der
Gesamtkosten ausmachen als im Fall der kleinen Industriekunden. Auch die
Netzentgelte leisten in diesem Segment somit keinen wesentlichen
Erklirungsbeitrag zu den Untetschieden in den linderspezifischen
Gesamtkosten und folglich auch nicht zu den Unterschieden in den
internationalen Endkundenpreisen bei mittelgroBen Industrickunden.

Steuern und Abgaben — Abbildung 34 zeigt die Entwicklung der Steuern
und Abgaben im Lindervergleich.*® Abstrahiert man von den Spriingen, die
durch den Methodenwechsel bedingt sind, sind die Zahlungen fiir Steuern
und Abgaben fiit die mittelgroBen Industrieckunden relativ konstant
geblieben.

Abbildung 34. Steuern und Abgaben fiir mittelgrof3e Industriekunden (nominal)
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Quelle: Frontier/EWI nach Eurostat
durchgezogene Linie: li (alte Methodik); gepunktete Linie: IF (neue Methodik)

Insgesamt sind auch in diesem Segment die lindetspezifischen Unterschiede bei
den Steuern und Abgaben telativ mit Abstand am gréBten; wahrend die Steuern
und Abgaben z.B. im Jahr 2008 in Deutschland einen Anteil von 11% an den
Gesamtkosten innehatten, waren es in Schweden und GrofBbritannien zum
Beispiel nur 1% bzw. 4%. Damit hat diese Kostenkomponente auch nur im Fall
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Siche hierzu auch FuBnote 55 — insbesonderc die Ausfiihrungen zu der Behandlung von Abgabe
und Umlagen in Deutschland.
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von Deutschland einen vergleichsweise grofen Einfluss auf die Hohe der
Gesamtkosten und ist damit ein Erklirungsbaustein fiir die im internationalen
Vergleich relativ hohen Endkundenpreise fiir mittelgroen Industrickunden in
Deutschland; jedoch nicht in den anderen Lindern. Allerdings sind, wie im
Abschnitt zu den kleinen Industriekunden erliutert, in UK die Belastungen durch
die Mehrkosten fiir Erneuetbare Energien nicht in. den Steuern und Abgaben
gemil} Eurostat enthalten.

Somit lidsst sich festhalten, dass bei den mittelgroBen Industriekunden keine
einzelne Komponente fiir die Erklirung der internationalen Preisunterschiede
herangezogen werden kann, sondern eher das Zusammenwirken aller
Kostenkomponenten ausschlaggebend ist. So sind die hohen Endkundenpteise in
Deutschland sowohl auf vergleichsweise hohe Netzentgelte sowie eine hohe
Belastung durch Steuern und Abgaben zuriickzufiithren. In den anderen Lindern
sind aufgrund der geringen steuetlichen Belastung vor allem das Niveau der
Netzentgelte und die Hohe des GroBhandelsptreises von Relevanz.

Exkurs: Sehr groBBe Industriekunden

Auf eine detaillierte Analyse der Griinde fiir die internationalen Preisunterschiede
bei den sehr groBlen Industriekunden witd an dieser Stelle verzichtet, da sich die
in Abbildung 25 dargestellten Endkundenpreise fiir dieses Segment als Summe
aus den Beschaffungskosten fiir Strom, den Netzentgelten fir die
Héchstspannungsebene und den zu zahlenden Steuern und Abgaben
zusammensetzen. Da sowohl der Anteil der Steuern und Abgaben sowie der
Anteil der Netzentgelte vergleichsweise gering ausfallen, resultieren die
internationalen Preisunterschiede vorrangig aus den Unterschieden in der Hohe
des GroBhandelspreises, welcher somit der wesentliche Treiber ist.

Haushaltskunden

Analog zu den Untersuchungen fiir die Industriekunden illustriert die folgende
Grafik die Zusammensetzung det Endkundenpreise fiir die Haushaltskunden in
den jeweiligen Vergleichslindern fiir ausgewihlte Zeitriume.

Endkundenpreise fir Strom
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Abbildung 35. Kostenkomponenten der Endkundenpreise fiir Haushaltskunden
(nominal)

2 ===

20 e —

18 ]

@ e &

I . -
Jal 1] —ml BERTT T

y 1

b : |

04 05 06 07 08 |04 05 06 07 08| 04 05 06 07 08| 04 05 06 07 08 | 04 05 06 07 08 04 05 06 07 08
DE ES SE UK

® Preise inki. Steuern m GroBhandelspreis Netzenlgelie m Steuern und Abgaben

Anmerkung: Das Niveau der ausgewiesenen kosten und Preise ist nicht unmittelbar vergleichbar, da z.T
unterschiedliche Erhebungsbasen bestehen (vgl. auch Anmerkjungen im Haupttext)

Quelle: Frontier/EWI nach Eurostat, Nationalen Regulierungsbehérden und Europaischer Kommission,
Platts Power Assements Base, EEX, Nordpool, Energate, OMIP, Power Exchange Central Europe

Danach zeigt sich, dass auch die internationalen Preisunterschiede im Bereich der
Haushaltskunden grundsitzlich die unterschiedlichen Gesamtkosten in den
einzelnen Lindern widerspiegeln. Neben den Netzentgelten und dem
GroBhandelspreis stellt in diesem Kundensegment ebenfalls die Komponente
»oteuern & Abgaben® in den meisten Lindern einen relativ grof3en Kostenblock
dar. Analog zu den Industrickunden weist wiederum Deutschland sowohl die
hochsten Endverbraucherpreise als auch die héchsten Gesamtkosten auf.

Betrachtet man nun die einzelnen Kostenelemente im Lindervergleich, so zeigt
sich fiir die Haushaltskunden folgendes Bild:

® StromgroBhandelspreis — Im Fall der Haushaltskunden stellt der
Grof3handelspreis in den meisten Lindern nur einen geringen Anteil an den
Gesamtkosten dar. Da fiir die Haushaltskunden der gleiche
GroBhandelspreis zugrunde gelegt wurde wie fiir die Industriekunden, lisst
sich zudem festhalten, dass die bestehenden Unterschiede in den
Gesamtkosten und somit auch die unterschiedliche Hohe der
Endkundenpreise auch in diesem Segment nur sehr eingeschrinkt durch den
GroBhandelspreis erkliren lassen.

® Netzentgelte — Deutschland weist bei den Haushaltskunden von den hier
betrachteten Lindern die hochsten Netzentgelte auf (siehe Abbildung 36).

Endkundenprejse flir Strom
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Neben den bereits aufgefiihrten Finschrinkungen hinsichtlich der
internationalen Vergleichbarkeit der Entgelte spielen natiitlich auch in
diesem Kundensegment die erwihnten linderspezifischen Gegebenheiten in
der Netzstruktur eine entscheidende Rolle und geben auch hier einen
Anbhaltspunkt fiir das hohe Niveau der Netzentgelte in Deutschland.

Abbildung 36. Netzentgelte fiir Haushaltskunden im internationalen Vergleich
(nominal)
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Quelle: Frontier/EWI nach Nationalen Regulierungsbehérden und Europaischer Kommission

Ein einheitlicher Trend bei der Entwicklung der Netzentgelte fiir
Haushaltskunden ist ebenfalls wiederum nicht erkennen. Wihrend die
Netzentgelte in Deutschland zunichst von 2005 auf 2006 ansteigen und
dann in 2007 wieder abfallen, weisen Tschechien und Polen durchgehend
und Schweden sowie GroBbtitannien ab 2005 ansteigende Netzentgelte auf.
In Frankreich und Spanien sind die hier dargstellten Netzentgelte fiir
Haushaltskunden hingegen iiber den betrachteten Zeitraum leicht gesunken.
Es ist davon auszugehen, dass diese regionalen Unterschiede dabei u.a.
wiederum auf die linderspezifischen Regulierungsansitze zuriickzufithren
sind.

AbschlieBend lasst sich auch hier festhalten, dass die Netzentgelte wesentlich
zu den Unterschieden der Gesamtkosten beitragen, da auch hier die
Netzentgelte zum einen recht grofen Anteil an den Gesamtkosten haben
und zum anderen iiber die Linder stark variieren. Somit lisst sich auch bei
den Haushaltskunden ein Muster zwischen der Hohe der Netzentgelte und
dem Niveau der Endkundenpreise erkennen.

Endkundenpreise fiir Strom
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® Steuern und Abgaben — Im Segment der Haushaltskunden ist die

Belastung durch Steuern und Abgaben wiederum in Deutschland am
hochsten.”® Der Grund hietfir liegt wiederum an der Vielzahl der
Steuerkomponenten, die in Deutschland erhoben werden — jedoch aber zum
Teil im Ausland nicht iiblich sind — sowie an der relativen Hohe dieser
Komponenten. Die Abbildung 8 zeigt die Entwicklung der verschiedenen
Steuern- und Abgabenkomponenten fiir Haushaltskunden in Deutschland.
Daraus wird deutlich, dass neben der Mehrwert- und der Stromsteuer — die
durchaus auch den andeten Vergleichslindern iiblich ist — in Deutschland
dic Konzessionsabgaben zusammen mit det EEG- und KWKG-Umlage
cinen  erheblichen Anteil an der Gesamtsteuerbelastung  der
Haushaltskunden haben. Zwar werden auch in anderen Lindern z.B. Kosten
tir die Forderung Erneuerbarer Energien angesetzt, doch sind hier die
Férdermechanismen in einigen Fillen marktorientierter und damit ggf.
kosteneffizienter (2.B. Quotensystem in UK vs. fixe Einspeisetatife in
Deutschland) sowie die staatlich geférderten Einspeisemengen aus
Erneuetbaren Energien deutlich niedriger. Zudem sind, wie im Abschnitt zu
den kleinen Industtiekunden erldutert, in UK die Belastungen durch die
Mehrkosten fiir Erneuerbare Energien nicht in den Steuern und Abgaben
gemil enthalten, sondern werden gesondert iiber die Versorger vertechnet.

Des Weiteren ist festzuhalten, dass, wihrend die Steuern und Abgaben im
Lindervergleich generell nur schwach angestiegen sind, Deutschland und
Schweden einen vergleichsweise starken Anstieg zu verzeichnen haben.
Wobei die Belastung in Schweden nach Einfihrung der neuen Methodik
wieder leicht riickliufig war, ist sie in Deutschland weiter angestiegen.

Aufgrund der generell hohen relativen GréBe dieses Kostenblockes (siche
hierzu noch einmal Abbildung 35) leistet die Héhe der Steuern und
Abgaben einen entscheidenden Beitrag zum Niveau der linderspezifischen
Gesamtkosten und somit auch zu der Héhe der Endkundenpreise in diesem
Segment.

59

Im Rahmen der alten Eurostat-Methodik waren die Konzessionsabgabe, sowic die EEG- und
KWKG-Umlage nicht in der Kategorie ,,Steuern und Abgaben® sondern noch in dem von Eurostat
ausgewiesenen Preis ohne Steuern enthalten (siehe hierzu auch 55) Im Bereich der Haushaltskunden
haben wir fiir Deutschland diese »Berichtigung® der Stever und Abgaben-Daten von Eurostat
vorgenommen und die bisher nicht bericksichtigten Komponenten in Kateporie , Steucrn und
Abgaben' ritbergezogen (dabei beinhaltet die Komponente EEG-Umlagen auch nur die steuerlich
relevanten EEG-Umlagen und nicht anderc in Verbindung mit den EEG entstehenden Kosten, wic
zB. Kosten im Rahmen der EEG-Veredelung). Da diese Abgabenkomponenten in den anderen
Vergicichslindern eher uniiblich (bzw. wenn erhoben, dann deutlich niedriger) sind und uns hierfiir
die deraillierten Darten Linderiibergreifend nicht zur Verfiigung stehen, wurde diese »Berichtigung®
tur fiir Deutschland vorgenommen.

Endkundenpreise fur Strom
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Abbildung 37. Steuern und Abgaben fiir Haushaltskunden im internationalen
Vergleich®® (nominal)
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Quelle: Frontier/EWI nach Eurostat, deutschen Gesetzestexte und BDEW Jahresabrechnungen (EEG und
KWK)
durchgezogene Linie: Dc (alte Methodik); gepunktete Linie: DC (neue Methodik)

Prinzipiell ldsst sich bei den Haushaltskunden festhalten, dass die internationalen
Unterschiede in der Héhe der Endkundenpreise vor allem auf das
Zusammenwirken der unterschiedlichen Niveaus der Netzentgelte sowie der
Steuern und Abgaben zuriickzufiihten ist; d.h. Linder mit vergleichsweise hohen
Netzentgelten und einer starken steuetlichen Belastung weisen auch héhere
Endkundenpreise auf.

Exkurs: Marktstrukturen im internationalen Vergleich

Neben den aufgezeigten Kostentreibetn kénnen zudem auch Wettbewerb und
Marktstrukturen Einfluss auf GroBhandels- und Endkundenpreise fiir Strom
haben. Eine umfassende Wettbewetbsanalyse des deutschen Strommarktes ist an
dieser Stelle nicht méglich.

Zumindest im internationalen Vergleich zeigt Tabelle 7 allerdings, dass sich im
Bereich der Stromproduktion in Deutschland die Wettbewerbssituation a prioti
nicht unginstiger darstellt als in vielen Vergleichslindern. So ist die Anzahl der
Marktteilnehmer in Deutschland um ein Vielfaches héher als im Ausland. In
Deutschland gibt es mehr als 450 Erzeuger, wohingegen Polen als Land mit der
zweithSchsten Erzeugeranzahl nur 55 Marktteilnehmer aufweist. Zudem liegt

6 Siche FuBnote55 zur Behandlung der Steuern und Abgaben in Deutschland.

Endkundenpreise flir Strom
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Deutschland mit vier ,,Hauptstromproduzenten“ im internationalen Mittelfeld.
Die Anzahl der wesentlichen Etzeuger ist in Frankreich, Tschechien und
Schweden niedriger und deren Marktanteile sind héher als in Deutschland. Polen,
UK und auch Spanien weisen hingegen cher eine niedrigere Konzentration auf
als Deutschland. Ein Riickschluss auf die Wettbewetbsprozesse ist allerdings
allein mit diesen Daten nicht méglich. So ist zB. der deutsche
Stromerzeugungsmarkt iiber Netzanbindungen deutlich stirker mit dem Ausland
integriert als z.B. UK oder Spanien, was sich positiv auf den potentiellen
Wettbewerb auswirkt. Zudem ist zu beriicksichtigen, dass sich die
Marktstrukturen z.B. durch Desinvestitionen von Kraftwerkskapazititen durch
die E.ON AG (ca. 5.000 MW) oder den Ausbau von erneuerbaren Energien in
den Jahren nach 2008 weiter verindert haben.®

Tabelle 7. Anbieter auf der Erzeugungsstufe, 2008

Kumulierter Kumulierter

Anzahl [ Marktanteil
Marktanteil :
Haupter- Marktanteil der
der Haupter- .
zeuger groBter Haupterzeu

(=Marktanteil (Zsil:g:‘r_ Erzeuger ger

Anzahl

Erzeuger

CzZ 16 1 72.9% 72.9% 69.0%
DE >450 4 72.0% -_30-.0%_ 56.0%
ES k.A. 3 50.3% 22.2% 70.0%
FR >5 1 87.3% 87.3% ' 82.5%
PL 55 5- 45.9% 18.9% " 41.9%
_SE 8 3 _ 84.7°/; 45.2% 83.6%
UK _ 17 9 80.5% 15.3% 83.3%

Quelle: Eurostat (2010a)

Auch beim Endkundengeschift ist bei einer deutschlandweiten Marktabgrenzung
a priori keine im Vergleich zum Ausland ungiinstigere Marktstruktur erkennbar.
So ist der kumulierte Marktanteil der drei deutschen Hauptlieferanten im
Vertricbsgeschift im Vergleich zum Ausland am niedrigsten (Tabelle 8).
Lediglich  Schweden  bewegt sich auf einem  #hnlich niedrigen

61 Einen guten Uberblick tiber Anforderungen zur Messung von Marktmacht im Stromsektor bictet
Ockenfels (2007).
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Konzentrationsniveau. Die Anzahl der gesamten Lieferanten ist — wie auch
schon auf der Erzeugungsstufe — in Deutschland mit Abstand am héchsten.

Die hohe Anzahl von Anbietern auf nationaler Ebene sowie die getingen
kumulierten Matktanteile der Hauptlieferanten lassen zunichst keine
grundsitzlichen strukturellen Wettbewerbshindernisse erkennen. Auch die relativ
hohe Zahl an Anbietern, aus der die Kunden in der Zwischenzeit wahlen kénnen
(siche Exkurs in Kapitel 3.3.3), sprechen auf den ersten Blick gegen
marktstrukturelle Defizite.

Tabelle 8. Anbieter im Endkundengeschaft Strom, 2008

Anzahl Anzahl Kumulierter Marktanteil

Hauptliefereranten

Cisferagten (=Marktanteil >5%)

der Hauptlieferanten

cZ 281 3 84.0%
DE 940 3 46.5%
ES 459 _ 3 _ N 95.8% N
FR 177 | 1 - 85.5%
PL 137 B 6 69.4%
SE 113 3 49.6%
UK 23 7 91.5%

Quelle: Eurostat (2010a)

Gleichwohl bleibt festzuhalten, dass dieser indikative internationale
Marktstrukturvergleich noch nicht hinreichend ist, um zu bewetten, ob der
Wettbewerb auf Groflhandels- oder Endkundenebene tatsichlich funktioniert. So
bedarf z.B. die bundesweite Abgrenzung des relevanten Marktes im Bereich des
Stromvertriebs einer weiteren Untersuchung, und eine weitere Segmentierung des
Marktes z.B. nach Kundengruppen wire zu priifen. Zudem kann nicht
unmittelbar von Marktstrukturen auf das Marktverhalten von Anbietetn oder auf
Marktergebnisse geschlossen werden. Wie bereits in Kapitel 2 angefiihrt, sind fiir
eine Beurteilung det Funktionsfihigkeit des Wettbewerbs deshalb weitete
vertiefende Analysen erforderlich.

Endkundenpreise fir Strom
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Endkundenpreise fiir Erdgas

In diesem Kapitel analysieren Wit die Endkundenpteise fir Erdgas in
Deutschland und vergleichen diese mit den entsprechenden Gaspreisen im
europiischen Ausland. Dabei gehen wir in folgenden Schritten vor:

® Kutrzzusammenfassung der Analyse der Gaspreise (Abschnitt 4.1).

® Methodischer Uberblick — Datenbasis und untersuchte Abnahmefille
(Abschnitt 4.2).

® Gaspreise in Deutschland — Ermittlung und Analyse der Determinanten
(Abschnitte 4.3 und 4.4).

®  Gaspreise im internationalen Vergleich (Abschnitt 4.5).

Executive Summary — ,,Gas"

Die wesentlichen Ergebnisse der Gaspreisanalyse lassen sich thesenartig wie folgt
zusammenfassen:

Anstieg der Gaspreise im letzten Jahrzehnt in zwei Phasen

Die Erdgaspreise fiir Endkunden befanden sich in Deutschland in den letzten
Jahren im Aufwirtstrend. Dabei sind zwei Phasen des Preisanstiegs zu
unterscheiden: Die erste Preissteigerungsphase fand in den Jahren 2000 und 2001
statt, die zweite Hausse begann im Jahr 2004 und hielt bis zum Jahr 2008 an.
2009 waren die Preise aufgrund der weltweiten Konjunktutkrise riicklaufig.

Auch wenn sich die absoluten Gaspreise je nach Kundengruppe untetscheiden
(e groBer die Kunden und je stetiger die Gasabnahme, desto geringer die
spezifischen Gaspreise, z.B. in €/MWh), dhneln sich die Gaspreise iiber die
Kundengruppen beziiglich Muster und Vetlauf iiber die Jahte. Eine Ausnahme
bilden groBe industrielle Abnehmer, deren Preisanstieg insbesondere in der
zweiten Phase der Gaspreiserhéhung (2004 bis 2008) etwas flacher verliuft als
bei den kleineren Kunden.

Erdgaspreise folgen dem Erdéipreis geméaR dem Anlegbarkeitsprinzip

Im deutschen (wie auch kontinentaleuropiischen und asiatischen) Gasmarkt
basiert die Gaspreisbildung zumindest bei kleinen und mittelgroBen Kunden
(heute noch) ganz iiberwiegend auf dem Wettbewerb des Erdgases mit Ersatz-
bzw. Substitutionsenergien (Anlegbarkeitspteise). Hierbei spielt der Preis fiir
Etrdél die mit Abstand wichtigste Rolle. Dementsprechend folgen die Gaspreise —
sowohl auf der Importstufe am Grenziibergangspunkt, als auch auf der
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Endverbraucherstufe — in groBen Teilen den Entwicklungen des Erdélpreises
bzw. den Preisen fiir ErdSlprodukte (v.a. leichtes Heizdl). In den langfristigen
Gasimportvertrigen sind die Gaspreise mit vertraglich fixierten Formeln an die
Olpreise gekoppelt. Die Anpassungen der Gasimportpreise spiegeln im
Grundsatz die Anlegbarkeit der Gaspreise bei den Endkunden wider und werden
dementsprechend an die Endvetbraucher weitergegeben.

Insofern war die Entwicklung der Olpreise und damit der Grenziibergangspreise
fiir Erdgas in den letzten 10 Jahten bestimmend fiir die Entwicklung der
Gaspreise fiit Endkunden in Deutschland. Hietfiir spricht auch, dass die
Differenz zwischen den Grenziibergangspreisen fiir Erdgas einerseits und den
Endkundenpreisen z.B. fiir Haushalte andererseits mit ca. 2 ct/kWh iiber die
letzten 10 Jahre relativ stabil geblieben ist. Der Anstieg der Endkundenpreise bis
zum Jahr 2008 kann somit durch einen Anstieg der Beschaffungskosten der
Erdgasversorgungsunternehmen erklirt werden. Entsprechend der Logik der
Anlegbarkeit wurde im Jahr 2009 auch der Ruckgang der internationalen
Gasbeschaffungspreise an die Endkunden weitergegeben.

Deutsche Gaspreise international fir kleine und mittelgroe Kunden im
oberen, fir groe Kunden dagegen im unteren Bereich

Die Gaspreise fiir Endkunden in Deutschland bewegen sich im internationalen
Vergleich insbesondere fiir kleinere und mittelgroe Kunden im oberen Bereich
und werden lediglich von Schweden iibertroffen. Die schwedischen Gaspreise fiit
kleinere Kunden sind nach Steuetn etwa doppelt so hoch wie z.B. die Preise in
Frankreich oder Spanien. Am giinstigsten sind die Gaspreise fir kleine und
mittelgroe Kunden in GroBbritannien, Polen und der Tschechischen Republik.

Bei den industriellen GroB3kunden zeigt sich ein anderes Bild: Die Gaspreise fiir
diese Kunden waren in den letzten 10 Jahren mit Gaspreisen im europdischen
Ausland vergleichbar, zeitweise lagen die Preise auch am unteren Rand des
internationalen Vergleichs. In den letzten Jahren befinden sich die Preise jedoch
eher am oberen Rand. Relativ hohe Preise waren fiir industrielle GroBabnehmer
auch in der Tschechischen Republik zu beobachten. In Grof3britannien war die
Volatilitit der Endkundenpreise fiir groe Industriekunden tber die Jahre am
héchsten, so dass sich die Gaspreise dort zeitweise tbetr oder unter den Preisen
in den Vergleichslindern bewegten. Diese Entwicklung spiegelt wider, dass sich
die Gaspreise in UK im Gas-zu-Gas-Wettbewerb an den kurzfristigen
Spotmarktpreisen am National Balancing Point (NBP) otientieren.

Preisunterschiede  begriinden  sich  durch  marktliches  und
regulatorisches Umfeld

Die internationalen Preisunterschiede begrinden sich durch Unterschiede im
marktlichen und regulatotischen Umfeld. Zu nennen sind hier insbesondere
folgende Faktoren:
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® Differenzen in den Anlegbarkeitspreisen — In den meisten Lindern ist
die Anlegbarkeit des Gaspreises an die Preise von Substtutionsenergien von
entscheidender Bedeutung. Dementsprechend spiegeln die Gaspreise widet,
welche Energietrige als Alternativen zum Erdgas relevant sind und wie hoch
deren Preise sind. Als Beispiel kénnen hier genannt werden:

% Substitutionsenergietriger — Wihrend in Deutschland v.a. das leichte
Heizél als wesentliche Substitutionsenergie fiir Erdgas im Wirmesektor
herangezogen wird, kénnen in anderen Lindern andere Energietriger
zum Einsatz kommen (z.B. Kohle in Polen, Elektrizitit in Schweden).

% Preise der Substitutionsenergien — Internationale Preisunterschiede
fiir leichtes Heiz6l werden v.a. durch staatliche Steuern und Abgaben
determiniert: In Deutschland und Schweden sind die Energiesteuern auf
Heizélprodukte héher als in den europiischen Vergleichslindern. Somit
sind bei ansonsten ihnlichen Heizélproduktpreisen ohne Steuern die
anlegbaren Kosten fiir die Endverbraucher in Deutschland und
Schweden deutlich héher als im  Ausland.  Stewern  auf
Substitutionsenergien witken somit erhéhend auf die Preise fiir Erdgas.

© Priferenzen der Verbraucher — Neben den monetiren Faktoren sind
auch nicht-monetire oder nur schwer quantifizierbare Faktoren fiir die
Bewertung des Erdgases von Bedeutung. So genieBt Erdgas z.B. in
Deutschland im Verhiltnis zum Heizél aufgrund der telativ niedrigen
CO2- und Schadstoffemissionen generell einen guten Ruf, so dass die
Priferenz der Kunden fiir Erdgas aus Umweltgesichtspunkten ggf.
ausgepragter ist als in anderen Lindern und dementsprechend die
Zahlungsbereitschaft ggf. hohet.

® Preisbildungsmechanismen — Wihrend sich in Deutschland und anderen
kontinentaleuropiischen Lindern die Gaspreise  fiir  Endkunden
uberwiegend (noch) auf Basis der Anlegbarkeit bilden, herrscht in UK die
Preisbildung im Gas-zu-Gas-Wettbewerb vor. Aus diesem Grund sind die
Gaspreise in GroBbritannien deutlich stirker an die GrofBhandelspreise im
kurzfristigen Spotmarkt angelehnt als in Kontinentaleuropa. Dies bedingt
u.a., dass die Endkundenpreise fiir Erdgas in UK insbesondere bei den
Industriekunden deutlich volatiler als in den europiischen Vergleichslindern
sind.

® Regulatorischer und politischer Einfluss — Der regulatorische und
politische Einfluss auf die Endkundenpreise fiir Erdgas ist in Deutschland
auf die Ausgestaltung der Netzentgelte und Steuern beschrinkt. In anderen
Lindern unterliegen die Endkundenpreise fir Erdgas dagegen einer
stirkeren Regulierung (z.B. in Polen, Frankreich, Spanien), sodass Preise
auch Ergebnis politischer Priferenzen sein kénnen.

Endkundenpreise fijr Erdgas
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Einfluss der Kosten der Gasbereitstellung wird auf Endkundenpreise
weiter zunehmen

In Deutschland entwickelt sich seit dem Jaht 2002 schittweise der Handel mit
Erdgas auBerhalb der langfristigen Liefervertrige auf Gro8handelsebene. So wird
Erdgas mit steigender Liquiditit auf Gasbérsen in den Marktgebieten von Net
Connect Germany (NCG) und Gaspool gehandelt. Auf Endkundenebene
dominiert zwar (heute noch) die Preisbildung auf Basis der Anlegbarkeit, doch
kénnte in Zukunft det Gas-zu-Gas-Wettbewerb zumindest partiell zu
veranderten Vettrags- und Preisstrukturen zwischen Lieferanten und Kunden

fithten.

Im Gas-zu-Gas-Wettbewerb nimmt die Bedeutung der Einzelkomponenten der
Gaspreise — Gasbeschaffungspreise, Netzpreise, Strukturierungskosten, Steuern
und Abgaben etc. — fiir die Héhe der Endkundenpreise zu, die Bedeutung der
Preise der Substitutionsenergien nimmt dagegen ab. Fiir das Verhiltnis der
deutschen  Gaspreise zu denen im europdischen Ausland konnte
dementsprechend zunehmend die Entwicklung der Einzelkomponenten der
Gaspreise von Bedeutung sein. Im internationalen Vergleich stellen sich die
wichtigsten Gaspreiskomponenten wie folgt dar:

® Beschaffungspreise fiir Erdgas (Gasimportpreise) ~  Die
Beschaffungspreise fiir Erdgas an deutschen Grenziibergabepunkten
bewegen sich auf einem #hnlichen Niveau wie z.B. in Frankreich und
Tschechien. In Spanien sind die Gasimportpreise, v.a. aufgrund von LNG
Beziigen und giinstigeren FErdgases aus Algerien, niedriger als in
Zentraleuropa. Die GroShandelspreise in UK waren in den vergangenen
Jahren am kurzfristigen Spotmarkt (National Balancing Point, NBP) je nach
Angebots- und Nachfragesituation héher (zB. von 2003 bis 2006) oder
niedriger als in Kontinentaleuropa (z.B. 2007 und 2009).

® Netzentgelte — Die Entgelte fiir die Nutzung der Gasnetze bewegen sich
nach den Daten der Energieregulatoren in Deutschland uneinheitlich
gegeniiber den untersuchten Vergleichslindern. Dabei ist die Zuordnung der
Netzkosten zu den Kundengruppen in den europiischen Vergleichslinder
unterschiedlich: Wihrend z.B. in Polen die Netzentgelte fiir Industrickunden
(ihnlich wie die Endkundenpreise) vergleichsweise hoch sind, bewegen sich
diese bei kleineren Industrieckunden und Haushalten im Mittelfeld. In
Spanien ist dieses Verhilinis umgekehrt. Generell sind die Netzentgelte in
den meisten Lindern, einschlieBlich Deutschland, {iber die letzten Jahre
aufgrund der Netzentgeltregulierung ricklaufig.

® Steuern und Abgaben — Deutschland und v.a. Schweden weisen im

internationalen Vergleich die héchsten Steuern und Abgaben auf Erdgas auf.
Dies gilt sowohl fiir die Haushalts- als auch fiir Industriekunden.

Endkundenpreise fur Erdgas
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Auf Basis der Kostenbestandteile —liegt  Deutschland  bei den
Gasbereitstellungskosten eher am oberen Rand der internationalen Bandbreite.
Grund hietfiir sind v.a. die relativ hohen Steuetn auf Frdgas. Netzentgelte und
Gasbeschaffungskosten konnen dies nicht kompensieren. So ist zu erwarten, dass
Deutschland aufgrund der Lage im Zentrum Europas bei den Gasimportpreisen
bzw. Gasgrofhandelspreisen in Zukunft weitethin im Mittelfeld rangieren wird.
Auch bei den Netzentgelten sind langfristig keine struktutellen Kostenvorteile

gegeniiber dem Ausland zu erwarten.

Methodischer Uberblick

Preisbildung und Preistreiber fur Erdgas im Uberblick

Im Gasmarkt herrschen je nach Ausgestaltung des Handels- und Liefergeschiftes
unterschiedliche Preisbildungsptinzipien. Damit sind die Treiber fir die
Endvetbraucherpreise in den einzelnen Lindern nicht identisch. Zwischen der
Struktur der Gasmirkte, den Prinzipien, nach denen der Handel mit Erdgas
funktioniert, der Ausgestaltung der Gasvertrige und den Prinzipien der
Gaspreisbildung besteht also ein enger Zusammenhang.

Aufgrand  der stark  differierenden  gaswirtschaftlichen ~ Gegebenheiten
unterscheiden sich die Marktregionen in Bezug auf die heutige Ausgestaltung der
Lieferbeziehungen zwischen Gasverkiufern und Kiufern:

® Kontinentaleuropa — In Deutschland sowie den anderen (nicht nur den
hier untersuchten) kontinentaleuropiischen Lindern wird Erdgas auf der
Importstufe zum ganz iiberwiegenden Teil im Rahmen langfristiger
Liefervertrige gebandelt, die hiufig mit Laufzeiten von 20 — 30 Jahten
ausgestattet sind. Begriindet witrd die Notwendigkeit langfristiger
Liefervereinbarungen mit der Sicherstellung grofier, méglichst konstanter
Vertragsvolumina, um fiir beide Vertragspattner die Amortisation der zum
Teil etheblichen Investitionen in Produktions- und Transportinfrastruktur
zu  gewihtleisten. Durch langfristige  Vertrdge kann  weiterhin
opportunistisches Verhalten der Vertragspartner ausgeschlossen werden. So
kann bei einer langfristigen Vertragsbindung keiner der Vertragspartner
»ausscheren® und, nachdem Investitionen in Forderanlagen, Infrastrukturen
etc. getatgt wurden, unter Androhung des Ausstiegs aus der Lieferbeziehung
nachtriglich einseitig fiir sich ginstigete Lieferkonditionen durchsetzen.

®  GroBbritannien — Im Gegensatz zu Deutschland sind die Gasmirkte in den
angelsichsischen Lindern bereits wihrend der achtziger und neunziger Jahre
des vorigen Jahthunderts schrittweise liberalisiert worden. So existieren in
GroBbritannien und den USA neben lingerfristigen Liefervertrigen auch
Spotmirkte, auf denen die Hindler kurzfristig — also auch tiglich — in
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groBBen Mengen Erdgas kaufen und wieder verkaufen kénnen. Die Hindler
kénnen so iht Beschaffungs- und Lieferportfolio kurzfristig optimieren.

Spotmirkte und kurzfristiger Gashandel abseits der langfristigen Liefervertrige
ctablieren sich zunehmend auch in Deutschland. So hat die European Energy
Exchange (EEX) in Leipzig, die in Deutschland fiihrende Energiebérse, im
Sommer des Jahres 2007 einen kurzfristigen Spotmarkt fiir Erdgas fiir zwei
deutsche Marktregionen — heute Net Connect Germany (NCG) und Gaspool —
eingetichtet. Diese Handelspunkte zeigen eine ansteigende Liquiditit. Friihere
Initiativen wie der Handel am notdwestdeutschen Gas-Hub Emden/Bunde, der
seit dem Jahr 2002 von der Gesellschaft HubCo, einer Tochter mehrerer
deutscher Gasgesellschaften, organisiert wird, konnten nur begrenzt Liquiditat
anziechen und hatten somit fiir den Gesamtmarkt nur geringe Bedeutung. HubCo
wutde folglich bereits wieder aufgelost.

Die beschriebenen vertraglichen und strukturellen Unterschiede zwischen den
Gaswirtschaften haben Auswitkungen auf die Gaspreisbildung. Dies betrifft
nicht nur die Hohe, Struktur und Volatilitit der Preise, sondern v. a. die Art und
Weise, wie die Preise gebildet werden. Hierbei unterscheiden wir das
Preisbildungsprinzip der Anlegbarkeit einerseits und der Preisbildung im Gas-zu-
Gas-Wettbewerb andererseits:

® Anlegbarkeit — Im deutschen (wie auch kontinentaleuropiischen und
asiatischen) Gasmarkt basiert die Gaspreisbildung ganz iiberwiegend auf
dem Wettbewerb des Erdgases mit Ersatz- bzw. Substitutionsenergien.
Ausgangspunkt der Berechnung des Anlegbarkeitspreises ist die Tatsache,
dass Erdgas im Endverbrauchermarkt bei der Erzeugung von Raumwirme,
Prozesswirme, Elektrizitit u. A. mit anderen Energietrigern wie Erd6l und
Kohle in  Konkurrenz  steht  (Substitutionswettbewerb).  Der
Anlegbarkeitspreis entspricht dem Preis, den die Endvetbraucher in
Anbetracht der Alternativenergietriger bereit sind zu zahlen, d. h., die
Gasverbrauchet zahlen einen Preis, der das Erdgas gegeniiber den
Konkurrenzenergien wettbewerbsfihig hilt. Daneben werden folgende
Faktoren beriicksichtigt:

®  Vor- oder Nachteile bei der Verwendung des Erdgases im Vergleich zu
Konkutrenzbrennstoffen;

B Differenzen zwischen den Investitions- und Betriebskosten bei den
Anlagen, in denen Erdgas bzw. deren Konkutrenzbrennstoffe eingesetat
werden; sowie

2 Unterschiede im Wirkungsgrad der Anlagen,

Beriicksichtigt werden bei der Kalkulation des Anlegbarkeitspreises neben
den Brennstoffkosten des Erdgases und des Erdgassubstituts also auch die
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Betriebs- und Kapitalkosten der entsprechenden energieverbrauchenden
Anlagen.

® Preise im Gas-zu-Gas-Wettbewetb —~ In Nordamerika und
Grof3britannien sind die Gaspreise Ergebnis des aktuellen Verhiltnisses von
Gasangebot und -nachfrage. Die Gasunternehmen stehen in diesen Mitkten
bis hin zum Endkunden in einem intensiven Wettbewerb zueinander. Im
langfristigen Trend gewinnen die Kosten der Bereitstellung von Erdgas
(Forderung und Transport) stirkeren Einfluss auf die Preisbildung; die
Preisentwicklung detr Substitutionsenetgien Heizol und Kohle markieren
aber weiterhin eine OrientierungsgréBe, die den Erdgaspreis nach oben
limitieren.

Der Anlegbarkeitspreis entspricht dem Preis, den die Endvetbraucher in
Anbetracht der Alternativenergietriger bereit sind zu zahlen, d. h., der das Erdgas
gegeniiber den Konkurrenzenergien wettbewerbsfihig hilt. Das Prinzip der
Anlegbarkeit bezieht sich zunichst auf die Gaslieferung an Endkunden
(Industrie, Kraftwerke, Haushalte, Gewetbe). Wichtigste Substitutionsenergien
fir Erdgas sind hierbei im Wirmemarkt Erdél bzw. Erdélprodukte. Im
Kraftwerksbereich steht das Erdgas auch mit anderen Energietrigern wie zum
Beispiel der Kohle im Wettbewerb.

Damit sind die wichtigsten Treiber fiir die Gaspreise im System der Anlegbarkeit
die Preise fiir Substitutionsenergien beim Endkunden, also insbesondere

B Preise fir leichtes Heiz6l (Industtie, Haushalte);

®  Preise fir Steinkohle (Kraftwerksgas).

Die Erdgaspreise auf den vorgelagerten Marktstufen (GroBhandelsstufen,
Importstufe) kénnen durch ,Rickwittsrechnung® (Netback-Rechnung) aus den
Anlegbarkeitspreisen ermittelt werden: Von den Endverbraucherpreisen werden
Marktstufe fiir Marktstufe die anfallenden Kosten fiir Transport, Verteilung,
Speicherung, gof. Steuern, sonstige Abgaben (z. B. Konzessionsabgaben) sowie
Handels- bzw. Vertricbsmargen abgezogen. Da der ,,Wert“ des Gases sich je
nach Kundengruppe unterscheidet, werden die jeweils fiir die Kundengruppen
betechneten anlegbaren Preise i.d.R. unter Gewichtung mit den in den
verschiedenen  Marktsegmenten  abgesetzten =~ Gasmengen zu  einem
Durchschnittspreis ~ zusammengefasst.  Variieren die Preise fiir  die
Substitutionsenergien (Heizél, Kohle etc) iiber die Zeit, wird dies an den
Gasproduzenten ,,durchgereicht”. Die Netback-Rechnung fiihrt auf diese Weise
dazu, dass der Produzent als letztes Glied der Rechnung (bzw. als etstes Glied
der Gaskette) das Preistisiko von langfristigen Liefervertrigen trigt.
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Abbildung 38. Anlegbarkeit und Preisbildung im Gas-zu-Gas-Wettbewerb

Anlegbare Preise Preisbildung im Gas-zu-Gas

p Wettbewerb
Anlegbarer
Endverbraucherpreise

- Marge Impottunternehmen
- Kosten nationaler Femtransport + Handelsmarge
T ‘ertraglich - Marge Vertricbsunternehmen + Kosten natonaler Ferntransport
fisgert - Kosten Erdgasverteilung + Marge Vertebsunternchmen
 Steuern und Abgaben + Kosten Erdgasverteilung
. + Steuern und Abgaben
Variiert mif = Net-back
anlegbarem Grenziibergangspreis + GroBhandclspreis
Prvis {echilt Exporteur)

= Endverbrauchetpreise im
Gas-zu-Gas-Wettbewerb

Quelle: Frontier/EWI

Die Preise im Gas-zu-Gas-Wettbewerb bilden sich kostenorientiert. Der
Verkaufspreis ergibt sich hier durch eine Bottom-up-Summation der
Kostenkomponenten fiir Gasproduktion (bzw. altetnativ Gaspreis an der
Gtenze, wo Produzenten Erdgas an die Impotteure tbetgeben), Transport,
Verteilung, Speicherung etc. sowie ggf. Steuern und sonstige Abgaben. Ist das
Gasangebot im Verhiltnis zur Nachfrage sehr knapp, sind zudem erhebliche
Aufschlige auf die Kosten zu erwarten (Mark-ups, Knappheitsrenten). Hohere
Preise bewirken, dass Verbraucher ithre Gasabnahme vermindern und Anbieter
zusitzliche Gasmengen (z. B. aus Gasspeichetn) an den Markt btingen. Zu
beobachten ist dies in Mitkten mit ausgeprigtem Gas-zu-Gas-Wettbewerb in der
Regel z. B. in den Wintermonaten. Ubersteigt dagegen das Angebot die
Nachfrage, ist mit deutlich geringeren Preisen zu rechnen. Dies ist i. d. R. in den
Sommermonaten eines Jahres zu beobachten.

Wesentliche Gaspreistreiber sind demnach im Gas-zu-Gas-Wettbewerb:

®  Importpreise (am Grenziibergabepunkt) bzw. GroBShandelspreise (z.B.
auf Borsen);

?  Kosten fiir Transport und Verteilung (Netzkosten);
©  Kosten fiir Speicherung (Strukturierung);

®  Steuern und Abgaben.

Zudem fallen auf den einzelnen Handels- bzw. Vertriebsstufen entsprechende
Handelsmargen an.
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Eine beispielhafte Ubersicht tber die Importkosten, Kosten fiit Transport,
Verteilung und Speicherung einerseits sowie relevante Steuern und Abgaben, die
auf Gas in Deutschland erhoben werden, andererseits gibt Abbildung 39. Fiir
einen privaten Haushalt entfielen im Jahr 2009 ca. 52% seines Gaspreises auf die
Komponenten Energiebeschaffung und Vertrieb, ca. 21% auf Netzentgelte und
Entgelte fiir Messung und Messstellenbettieb. Die tibrigen 27% entfielen auf die
Mehtwertsteuer, die Konzessionsabgabe sowie auf die Gassteuern (die im
Wesentlichen der Erdgassteuer entsprechen — einen kleinen Anteil nimmt zudem
die Anteilige Fo6rderabgabe ein). Bei den Industriekunden nehmen die
Kostenblécke — Energiebeschaffung  und = Netzentgelte einen  gréBeren
prozentualen Anteil am Endkundenpreis ein, da fiir sie verschiedene gesetzliche
Ausnahmeregelungen beziiglich Steuern und Abgaben greifen (vergleiche
Anhang 1).

Abbildung 39. Preisbestandteile des Erdgaspreises fiir einen privaten Haushalt im
Jahr 2009 (Beispiel Deutschland)

Netzentgelte inkl.
Abrechnung, 19.8% Entgelte fur Messung,
) 0.4%

Entgelte fiir
~Messstellenbetrieb,
0.8%

| Konzessionsabgabe

B 3,40%

Energiebeschaffung und
Vertrieb, 52.4%

—Gassteuern, 8.5%

- MwSt, 14.6%

Quelle: Frontier/EWI nach BNetzA Monitoringbericht 2009

Ausgewahite Abnahmefalle fir die Analyse

Fir den Energietriger Erdgas werden folgende Eurostat-Abnahmefille als
reprasentative Kundengruppen untersucht:

® Haushaltskunden:

©  Alte Methodik — Kunden mit einem Jahtesverbrauch von 23.268,6kWh
(83,70G] (Kunde D3)).

Endkundenpreise fiir Erdgas



Frontier Economics/EWI | August 2010 Vertraulich

© Neue Methodik — Kunden mit einem Jahresverbrauch zwischen
5.560kWh und 55.600kWh (20G]J und 200G] (D2)).?

® Industriekunden:

o Alte Methodik:

» Kunden mit einem Jahresverbrauch von 11.637 MWh (41.860 GJ),
einem  Auslastungsfaktor von 200 Tagen und einer
Stundenhéchstlast von 1600 Stunden (Kunde I3-1), im Folgenden
bezeichnet als , kleiner Industriekunde®;

« Kunden mit einem Jahresverbrauch von 116.371 MWh (418.600
GJ), einem Auslastungsfaktor von 250 Tagen und 4000
Benutzungsstunden (Kunde I4-1), im Folgenden »mittelgroBer
Industriekunde* genannt;

»  Kunden mit einem Jahresverbrauch von 1.163.708 MWh (4.186.000
GJ), cinem Auslastungsfaktor von 330 Tagen und 8000
Benutzungsstunden (Kunde I5);” im Folgenden bezeichnet als
»groBer Industriekunde®.

©  Industriekunden (neue Methodik):

» Kunden mit einem Jahresverbrauch zwischen 2.780. MWh und
27.800 MWh (10.000 GJ und 100.000 GJ (Kunde I3)), im
Folgenden , kleiner Industriekunde* genannt;

+  Kunden 14 mit einem Jahresverbrauch zwischen 27.800 MWh und
278.000 MWh (100.000 GJ und 1.000.000 GJ (Kunde I4)), im
Folgenden bezeichnet als ,,mittelgroBer Industriekunde*; sowie

»  Kunden I5 mit einem Jahresverbrauch zwischen 278.000 MWh und
1.112.000 MWh (1.000.000 GJ und 4.000.000 GJ (Kunde I5)), im
Folgenden ,,grofler Industriekunde® genannt,

Bei den Haushaltskunden greifen wir wie bei Strom auf den ,»otandardfall“
zurlick (mittelgroBer Haushaltskunde), der in vielen Publikationen (wa. von
Burostat) iblicherweise als reprisentativer Haushalt ausgewiesen wird. Die
Auswahl der Industrieabnahmefille ist darin begriindet, dass im Rahmen dieser

62 Wie auch beim Strom hat der Methodenwechsel die Basis der abgedeckten Verbrauchsfiille
erweitert. Entsprach der alte Fall eher einem Reihen- oder mittelgrofiem Hinfamilienhaus, bewegt
sich dic ncuc Spannbreite zwischen ciner kleinen Wohnung (ca. 40m*) und ecinem grolien
Einfamilienhaus,

63 Zusitzlich werden auch noch die Abnahmefille 13-2 und 14-2 erganzend betrachtet, die den
gleichen Jahtesverbrauch aufweisen wie I3-1 bzw. I4-1, sich aber durch einen hdheren
Auslastungsfaktor unterscheiden. Da die Daten fiir diese beiden Falle allerdings liickenhafter sind,
dienen sie nur als Vergleich fiir dic Abnahmefille 13-1 und 14-1,
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Studie vor allem mittelgroBe sowie groBe Industriekunden beriicksichtigt werfien
sollen. Zwar liegt auch dieser als ,,gro3 bezeichnete Industriekundenfall nicht
am oberen Spektrum der tatsichlichen GrofBverbraucher, doch kommt det obere
Rand des Jahresverbrauchs von I5 (1,1 TWh) bereits einem groferen Standort
bspw. der Aluminiumindusttie nahe und ist dementsprechend austeichend

reprasentativ.

Entwicklung in Deutschland

In diesem Kapitel erfolgt eine Analyse der Erdgaspreise fiir Endkunden inklusive
aller relevanten Steuern und Abgaben. Die Industriekundenpreise fiir Erdgas
werden im Unterschied zu den Haushaltskundenpreisen ohne Mehrwertsteuer
ausgewiesen, da diese erstattungsfihig ist. Zu beachten ist beim Vergleich der
Preise vor und nach dem Jahr 2007 wiederum der Einfluss des bereits in
Abschnitt 2.2 etlduterten Methodikwechsels bei der Datenermittlung von
Eurostat. Zunichst wird in Abschnitt 4.3.1 die Preisentwicklung von Haushalts-
und Industrickundenpreisen auf Basis der nominal ausgewiesenen Eurostat-
Daten dargestellt. Darauf folgend wird in Abschnitt 4.3.2 gezeigt, wie sich die
Erdgaspreise real (inflationsbereinigt) entwickelt haben.

Entwickiung der Endkundenpreise (nominal)

Einen Uberblick iiber die Erdgaspreisentwicklung aller ausgewshlten Industrie-
und Haushaltsabnahmefille alter und neuer Methodik gibt Abbildung 40. Im
Unterschied zu den Preisreihen fiir Strom sind fir Erdgas alle ausgewihlten
Abnahmefille fiir den gesamten Betrachtungszeitraum verfligbar. Des Weiteten
weichen die Abnahmefille der neuen Methodik von Eutostat mit Ausnahme des
groBen Industriekunden weniger stark von denen der alten Methodik ab als bei
den Stromabnahmefillen. Der hier abgebildete groBe Industriekunde ist nach der
neuen Methodik mit einer geringeren Erdgas-Abnahmemenge definiert als nach
der alten Methodik. Es wird zwar von Eurostat ein Abnahmefall 16 mit einer
héheren bzw. passenderen Abnahme definiert, allerdings liegen fiir diesen keine
Preise von Eurostat vor.
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Abbildung 40. Ubersicht tiber Erdgaspreise inklusive aller relevanten Steuern und
Abgaben fiir alle Industrie- und Haushaltsgruppen, in ct/kWh (nominal)
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Quelle: Frontier/EWI nach Eurostat

In Bezug auf die Entwicklung der Erdgaspreise von Haushalts- und
Industtiekunden lassen sich folgende Aussagen treffen:

® Fir alle Abnahmefille lisst sich eine Preissteigerung mit zwei
dominanten Phasen beobachten — Die erste Preissteigerungsphase fand in
den Jahren 2000 und 2001 statt, die zweite fing im Jahr 2004 an und hielt bis
auf einen kurzen Abfall im Jahr 2007 bis zum Ende 2008 an. Im Jahr 2009
setzten zum Teil starke Preiskorrekturen nach unten ein.

® Die Erdgaspreise fiir Industrickunden unterscheiden sich in ihrer
Hadhe, folgen aber im Wesentlichen der gleichen Struktur — Die Preise
der einzelnen Abnahmefille unterscheiden sich in ihrer absoluten Hoéhe, da
grofiere Abnahmemengen bspw. mit geringeren Bezugskosten und zum Teil
mit geringeren Strukturierungskosten einhergehen kénnen. Im Zeitverlauf
folgen sie im Wesentlichen der gleichen Struktur. Zu Beginn der
Betrachtungsperiode sind die Preise leicht gesunken und stiegen daraufhin in
den zwei genannten Phasen deudich an. Der industrielle GroBabnehmer
weicht von dem Muster des Anstiegs in det zweiten Phase ab dem Jahr 2005
ab und folgt einem eher leichten und kontinuietlichen Anstieg seit 2001. Der
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stirkste Anstieg des grofien Industriekunden lisst sich zwischen 1999 und
2001 beobachten. Dieset liegt absolut jedoch unter denen des kleinen und
mittelgrofen Industrickunden. Nach den Daten der neuen Methodik fallen
zwischen den drei Abnahmefillen kaum abweichende Strukturen auf.
Wihrend fiir den industriellen Grofkunden in der alten Methodik deutlich
geringere Preisanstiege zu verzeichnen waren als fiir die kleineren
Abnahmefille, stieg dessen Erdgaspreis in der neuen Methodik zunichst
ebenso wie die Erdgaspreise det anderen Abnahmefille relativ stark an. Dies
ist evtl. wiederum darauf zuriickzufithren, dass fiir den gro3ten Abnahmefall
aufgrund von fehlenden Daten auf den Abnahmefall mit getingeren Mengen

zuriickgegriffen werden musste.

® Die Erdgaspreise fiit Haushaltskunden sind bis 2008 kontinuiertlich
gestiegen — Fiir die betrachteten Haushaltskundenfille D3 (alte Methodik)
und D2 (neue Methodik) lisst sich im Wesentlichen eine kontinuietliche
Preissteigerung bis einschlieflich 2008 2.H] beobachten. Lediglich in den
Jahren 2002/2003 und 2007/2008 gab es kurzzeitige Preissenkungen. Nach
dem Etrteichen dieses Maximums setzte in 2009 jedoch ein Einbruch der
Preise ein, allerdings verbleiben die Preise im langfristigen Vergleich auf
recht hohem Niveau.

® Haushaltskundenpreise sind grundsitzlich héher als
Industriekundenpreise — Aus der Ubersicht witd etsichtlich, dass
Haushaltskunden hdhere Preise bezahlen als Industtickunden, was sich
durch  die  kleineren = Abnahmemengen, die  unterschiedliche
Abnahmestruktur und die bei den ptivaten Vetbrauchern enthaltene
Mehrwertsteuer erkliren ldsst (siche Abschnitt 4.4).

Entwicklung der Endkundenpreise (real)

Die bislang dargestellten ansteigenden, nominalen Preisverliufe berticksichtigen
nicht, dass das allgemeine Preisniveau in Deutschland zeitgleich ebenfalls
angestiegen ist. Um die Preisvetliufe zu beurteilen, ist eine inflationsbereinigte
Betrachtung hilfreich. Die Inflationsbereinigung der Gaspreise wurde analog zu
derjenigen der Strompreise (vergleiche Abschnitt 3.3) auf Basis des
Verbraucherpreisindexes (VPI) des Statistischen Bundesamtes durchgefiibrt.

Abbildung 41 zeigt die reale Entwicklung der Haushalts- wund
Industriestrompreise (inklusive aller relevanter Steuern und Abgaben) in Euro
(2008) zwischen 1998 und 2009. Aufgrund des tendenziell ansteigenden
generellen Preisniveaus in Deutschland fallen die Gaspreise vergangener Jahre
durch die Inflationsbereinigung hoher aus als die entsprechenden nominalen
Werte. Es zeigt sich, dass nicht nur die nominalen, sondern auch die realen
Erdgaspreise im untersuchten Betrachtungszeitraum deutlich angestdegen sind.
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Abbildung 41. Reale Preisentwicklung aller Abnahmefalle inklusive relevanter
Steuern und Abgaben
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Quelle: Frontier/EWI nach Eurostat

Die realen Gaspreise fiir Haushalte inklusive Steuern sind gemil} dieser Daten
um etwa 78 Prozent von 3,60 ct/kWh in 1998 auf 6,46 ct/kWh in 2007
angestiegen. Im selben Zeitraum sind die realen Gaspreise der Industriekunden
mit Steuern und Abgaben zwischen 77 bis 87 Prozent gestiegen. Gemil3 der
neuen Methodik sind die Preise im Folgenden zunichst weiter angestiegen,
darauffolgend jedoch wieder gesunken und befanden sich somit Ende 2009
wiedet in etwa auf dem Niveau von 2007.

4.3.3  Exkurs: Innerdeutsche Preisunterschiede (Haushaltskunden)

Dieser Exkurs soll verdeutlichen, dass es sich bei den Eurostat-Daten, um
mittlere Erdgaspreise fiir eine bestimmte Kundengruppe handelt. Im Einzelnen
konnen sowohl die Preise zwischen Regionen, als auch innethalb der Regionen
zwischen verschiedenen Gasversorgungsunternehmen deutlich von den
ausgewiesenen Eurostat-Preisen abweichen.

In Anlehnung an die Analyse der regionalen Preisunterschiede fiit Strom bei
Haushalten zeigt Tabelle 9 die Gaspreise der Standardtarife der Grundversorger,
des giinstigsten Tarifs der Grundversotger sowie jeweils das giinstigste Angebot
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ohne Kaution und/oder Vorauskasse fiir einige deutsche GroBstidte. Fiit die

= Tarife bzw. fiir die Berechnung der jihtlichen Kosten der Gasversorgung wird
. von einem Haushalt mit einem jihtlichen Verbrauch in Héhe von 20.000 kWh

ausgegangen. |
Ein Vergleich der Standardtarife der Grundversorger zeigt, dass deutliche
Unterschiede in den betrachteten Stidten bestehen. Wihrend Haushalte in
Miinchen bei dem dortigen Grundversorget Erdgas zu 0,058 €/kWh bezichen
kénnen, ist der Standardtarif des Grundversorgers in Leipzig mit 0,096 € pro
kWh deutlich teurer. Somit ergeben sich fiir einen Standardhaushalt mit einem
Gasverbrauch von 20.000 kWh jihrliche Kosten in Héhe von 1.929,75 € in
Leipzig und lediglich 1.159,06 € in Miinchen. Der Haushalt in Leipzig hat folglich
Mehrkosten in Héhe von 770,60 € bei der Versorgung durch den Standardtarif
des Grundversorgers. Der Grundversotger in Dresden bietet mit 0,076 € pro
kWh bzw. 1.523,20 € im Jahr nach Leipzig den teuersten Tarif in dieser Auswahl
an und der Unterschied zu Miinchen ist mit 364,14 € deutlich geringer.

Neben den Standardtarifen haben Haushalte wie auch bei der Wahl des
Stromversotgers die Méglichkeit, den Tatif bei ihrem Grundversorger zu
wechseln. So sind in der Tabelle 9 neben den Preisen der Standardtarife auch die
Preise der billigsten Tatife, die beim jeweiligen Grundversorger ethiltlich sind,
aufgefithrt. In allen untersuchten Stidten lassen sich die Kosten durch einen
Vertragswechsel deutlich senken. Entsprechend dieser Angaben liegt das
jihtliche  Einsparpotenzial fiir ~einen Standardhaushalt durch  einen
Vertragswechsel zwischen 81,97 € in Betlin und 460,80 € in Frankfurt.

In Tabelle 9 ist neben den Preisangaben fiir den Standardtarif sowie glinstigsten
Tatif des Grundversorgers der giinstigste angebotene Tarif in der jeweiligen Stadt
angegeben. Die Daten zeigen, dass Haushalte durch einen Wechsel des
Lieferanten weitere deutliche Einsparungen etzielen konnen. Die jahrlichen
Einsparpotenziale fiir ~Haushalte gegeniiber ~dem Standatrdtarif  des
Grundversorgers liegen zwischen 218,50 € (Tarif inklusive einmaligem Bonus
von 80 €) in Berlin und 758,53 € (Tarif inklusive einmaligem Bonus von 80 €) in
Leipzig,
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Tabelle 9. Vergleich der Erdgaspreise in deutschen GroBRstédten

Jihrl. Kosten  Preis je kwh inkl. Bonus

Anbieter Bezeichnung Anmerkungen

Berlin _Grundversorger Standardtarit  Komfart leoo04€ 0 oo0BOE .
12 Monate Vorauskasse,

Grundvernorger biliigster Tarif _ Onlina Plus 1.127,07 € Preisfixierung bis 31.12.2010 :
Ligferantenwachsel®  1¥3gas _ 99054 € Y
_ lLieferantenwechsel™ _ Teidatax1574 G09B4E Cwo0€
Hamburg orger Standardtarif __ Standard Gas Region 1 132020 €
Grundversorger billigster Tarif _ Oplimal Gas Hamburg___ 118024 € . —_— — L.
Ueferantenwechsel*  123aas _ 95984€ g€
Lieferantenwachsel ™ TelDaFax 1574 920.90 € 100 € =
Essen _ Grundversorger Standardtarif__ Grundversorgung___ _ 125117€ e e
_ Grundversorger billigster Tarif_ Klaro! Online  109956€  00SS€ S
Lisferantenwachsel * 123gas .. 103632€ 80€
_ Lieferantenwechsal™ TelDaFax1574  BS0.29€ woe
Kéin Grundversorger Standardtarif  Gundvemorgung _1323.76€ I
229\, befristelem Rabatt (bis 30.09.2010;
Grundversorger billigster Tarif FairGnline erdgas 122823€  RebatDiictkwhnefte)
_ Liefemntenwechsel  MAINGAU-direkiFlex  1.01864€  onine-Tarf__ R
Frankfurt Grundversorger Standardtarif _ Erdgas Medium 141580€ S s ———
_ Grundvarsorger billigster Tarif _ Erdgas Direkl_ _ 95500€  100€ 6 MonatePreisgarantle:
 Lisferantenwechsel  123¢s 868.03€ 80 € N ——
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Stuttgart ~ Grundversorger Standardtarif  ErdpasPlus 133213 € 0,067 € ===
Grundversorger billi ErgasOnling 107820 € 0,054 € @0 € Freisgaranle bis 31,10.2010
Lieferantenwechsel MaxTarif Gas ITEBE 0.046 € 120 €

Miinchen _ Grundversorger Standardtarif  Grundversorqung 1.159.06 € 0,058 € o
Grundversorger billigster Tarif  M-Erdgas Intemet 1.052,72€ 0,053 € 12 Monate Vorauskasse
Lieferantenwechsel 123qas 850,14 € 0,043 € 80€

Leipzig Grundversorger Standardtarif  Grundversorgung 192975€ 0,096 €
Grundversorger billigster Tarif Gas21 A10-12 1.630,30 € 0,082 € Prelsfixierung bis 28.02.2011
Lisferantenwechsal 123gaes 1.171,22 € 0,059 € B0 €

Dresd Gr ger Sta Hei 1.523,20 € 0,076 €
Grund per billigster Tarif Dresdner Gas flexibel 1.380,40 € 0,069 €
L hsel MAINGAU-direkt Flex 111384 € 0,056 € Qecne Tar!

* jewsils bllligstes Angebot ohne Kaution und/oder Vorauskasse, meist Online Tarife, meist mit Prelsgarantie und Bonuszahlung

** zzgl. 200€ Kaution, 12 Monate Vorauskasse, 12 Monate F

garantie, |

Quelle: Frontier/EWI nach Verivox (Stand: Februar 2009)

Endkundenpreise fur Erdgas




112 Frontier Economics/EWI | August 2010 Vertraulich

Abbildung 42 verdeutlicht die bestehenden regionaleq _Prcisunterschjede sowie
die Einsparpotenziale fir Haushalte. In der grafischen Ubersicht wird auBerdem
der hohe Preis in allen Tarifen in Leipzig deutlich. Ferner fillt auf, dass die Preise
in Leipzig sowie Dresden als Stidte in den neuen Bundeslindern deutlich héher
sind. Gasversorger weisen dabei auf die hohen Investitionskosten in das
Gasversorgungsnetz nach der Wiedetvereinigung sowie die niedrigeren
Absatzdichten in den neuen Bundeslindern hin.* Der Gesetzgeber hat dieser
Argumentatdon folgend Strukturklassen Ost und West sowie  die
Beriicksichtigung unterschiedlicher Absatzdichten (niedrig, mittel und hoch) in
der Verordnung tber die Entgelte fiir den Zugang zu Gasversorgungsneth
(GasNEV) fiir die Vergleichstechnung der Netzentgelte vorgesehen. GemilB
dieser Einteilung ergeben sich zulissige hdhere Netzentgelte und demnach
Endverbraucherpreisen in den weniger besiedelten neuen Bundeslindern.

Abbildung 42. Vergieich der Gaspreise in verschiedenen deutschen GrofRistadten
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Quelle: Frontier/EWI nach Verivox (Stand: Februar 2009)

- Vgl 2B, lupy//wwwrbb-online.de/klarrext '11{-it:'111£'1rﬂli].’.il_-‘6p-—?—“;".-‘-‘-' im_ostenitml.  oder
http:/ /www.cnetgieverbraucher.de/index.php2itid=1935,
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Ursachenanalyse Deutschland

In Abschnitt 4.3 wurde dargestellt, dass die Erdgaspreise fiir Endkunden mit
Steuern und Abgaben sowohl nominal als auch real im Betrachtungszeitraum
1998 bis 2009 angestiegen sind. Des Weiteten wurde bereits in Abschnitt 4.2
exemplarisch fir 2009 gezeigt, dass die wesentlichen Preiskomponenten fiir
Erdgasendkundenpreise Steuern und Abgaben, Beschaffungskosten sowie
Kosten fiir Transport und Verteilung sind. Im Folgenden werden die
Entwicklungen der einzelnen Preiskomponenten dargestellt und somit die
Ursache fiir den Preisanstieg der Erdgasendverbraucherpreise herausgeatbeitet.

Entwicklung der Steuern und Abgaben

Steuern und Abgaben fiir Haushalte

Abbildung 43 zeigt die reale Entwicklung der Haushaltserdgaspreise in Euro
(2008) fiir die drei von Eurostat ausgewiesenen Steuer-Abnahmefille ,,inklusive
aller Steuern®, ,,ohne MwSt (d.h. inklusive aller Steuern auBer der MwSt) und
,ohne Steuern®“. Wie bereits in Abschnitt 4.3.2 deutlich wurde, sind die
Haushaltskundenpreise mit Steuern und Abgaben (mit und ohne
Inflationsbereinigung) gegeniiber dem Niveau von 1998 deutlich angestiegen
(teal um etwa 78% von 1998 bis 2007).

In Abbildung 43 wird deutlich, dass auch die realen Preise ohne Steuern und
Abgaben im Betrachtungszeitraum deutlich angestiegen sind (um etwa 66% von
1998 bis 2007). Im Anschluss sind die Preise gemil der neuen
Erfassungsmethodik von 2007 bis 2008 mit Steuern und Abgaben (um etwa
21%) und ohne Steuern und Abgaben (um etwa 24%) noch weiter angestiegen.
In 2009 setzte ein Riickgang ein, der aber die wesentlichen Entwicklungstrends
nicht verindert. Im Unterschied zu dem realen Anstieg der
Endkundenstrompreise ist folglich der Preisanstieg fiir Erdgas sowohl auf einen
Anstieg der Steuern- und Abgabenbelastung als auch auf einen Anstieg des
Preises ohne Steuern und Abgaben zuriickzufiihren.
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Abbildung 43. Entwicklung der Erdgaspreise mit und ohne Steuern fir Haushalte in
Euro (2008)
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Quelle: Frontier/EWI nach Eurostat und Destatis

Der Anstieg der Steuern- und Abgabenbelastung spiegelt sich grafisch in einer
groBer werdenden Differenz zwischen den Zeitreihen in Abbildung 43 wider.
Die Differenz zwischen dem Preispfad ohne alle Steuern und ohne MwSt folgt
der Struktur der Erdgassteuer. Der Preispfad inklusive aller Steuern
berticksichtigt ferner die Entwicklung der Mehrwertsteuer.

Abbildung 44 zeigt die Entwicklung der Steuern- und Abgabenbelastung der
ptivaten Haushalte. Dargestellt ist die Entwicklung von Erdgassteuer,
Konzessionsabgabe und Mehrwertsteuer. Zudem entfillt die anteilige
Forderabgabe (fir die Férderung von Erdgas im Inland). Diese betrug in den
letzten Jahren ca. 1 bis 3% des Haushalts-Endkundenpreises, beispielsweise im
Jahr 2008 mit 2% des Endkundenpreises ca. 0,13 ct/kWh. Eine ausfiihrliche
Darstellung der Steuern und Abgaben befindet sich in Anhang 1.
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Abbildung 44. Entwicklung der Steuern- und Abgabenbelastung der privaten
Haushalte (nominal)

1998 1899 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
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Quelle: Frontier/EWI auf Basis von Eurostat und Gesetzestexten

Entscheidend fiir den Anstieg detr Steuern- und Abgabenbelastung sind zum
einen die Ethéhung des Erdgassteuetsatzes und zum anderen die Erhéhung der
Mehrwertsteuerbetrige. Letztere ist sowohl auf eine Erhohung der
Mehtwertsteuersitze, als auch auf eine Erhéhung der
Steuerbemessungsgrundlage (Erdgaspreis sowie alle anderen Steuern und
Abgaben auBer der Mehrwertsteuer) zuriickzufithren. Wie aus Abbildung 44
ersichtlich, hat sich der Erdgassteuersatz in der Betrachtungsperiode meht als
verdoppelt. Bis zum 1.4.1999 betrug det Steuersatz 0,184 ct/kWh und wurde
dann auf 0,347 ct/kWh erthéht. Eine weitere Erhhung erfolgte Anfang 2003 um
0,203 ct/kWh auf 0,55 ct/kWh. Die in Abbildung 44 dargestellte Steuern- und
Abgabenbelastung ist somit von 1998 auf 2009 um 130% (nominal) gestegen.
Dies entspricht einem realen Anstieg von etwa 97%. Die Entwicklung der
Steuern und Abgaben hat daher zu dem Preisanstieg der Haushaltskunden
beigetragen. Allerdings zeigt sich in Abbildung 44 auch, dass der wesentliche
Anstieg des Endkundenpreises bereits in dem Preis ohne Beriicksichtigung der
Steuern und Abgaben enthalten ist.

Steuern und Abgaben fiir Industriekunden

Abbildung 45 zeigt die Preisentwicklung fiir Industrickunden fir die von
Eurostat ausgewiesenen Abnahmefille ,,ohne Steuern® und ,,ohne MwSt*“ (d.h.
inklusive aller Steuern auBer der MwSt) im untersuchten Betrachtungszeitraum in
Euro 2008. Die Industriekundenpteise mit Steuetn und Abgaben (mit und ohne
Inflationsbereinigung) sind gegeniiber dem Niveau von 1998 deutlich angestiegen
(real um etwa 77-87 Prozent von 1998 bis 2007). Abbildung 45 zeigt, dass die
Erdgaspreise der Industriekunden auch ohne Steuern und Abgaben stark
gestegen sind, insbesondere fiir den kleinen und mittelgroBen Industriekunden.
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Ohne Steuern und Abgaben sind die Erdgaspreise real fiir den kleinen
Industriekunden von 1998 bis 2007 um etwa 86% gestiegen, fiir den mittelgtoBen
um etwa 80% und fiir den groBen Industrickunden um etwa 74%. Im Anschluss
sind die Preise gemiB der neuen Erfassungsmethodik von 2007 bis 2008 noch
weiter angestiegen (zwischen 25% und 40%). Die Steuern- und
Abgabenbelastung  der Industrickunden ist gestiegen, allerdings sind die
Industriekundenpreise auch ohne Steuern und Abgaben seit 1998 angestiegen.

Abbildung 45. Erdgaspreisentwicklung mit und ohne Steuern fir Industriekunden in
Euro (2008)
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Quelle: Frontier/EWI nach Eurostat und Destatis

Der Anstieg der Steuetn- und Abgabenbelastung zeigt sich in Abbildung 46
durch einen groBer werdenden Abstand zwischen den Preisreihen ohne Steuern
und Abgaben und den jeweiligen Reihen mit diesen. Die Differenz zwischen
beiden Steuerfillen entspricht im Wesentlichen der Erdgassteuer, deren
Erhéhung im Jahr 2003 zu ciner deutlichen Erhshung der Differenz beider
Preisteihen gefiihrt hat. Zur Verdeutlichung zeigt Abbildung 46 die Entwicklung
der Steuern- und Abgabenbelastung fiir Industriekunden.
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Abbildung 46. Entwicklung der Steuern- und Abgabenbelastung der Industriekunden
(nominal)

ct/kWh
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Quelle: Frontier/EWI| auf Basis von Gesetzestexten

Fiir Industrickunden gelten sowohl beziiglich der Konzessionsabgabe als auch
der Erdgassteuer Sondersegelungen, sodass die Entwicklung der Steuern- und
Abgabenbelastung auf ecinem deutlich niedrigeren Niveau als bei den
Haushaltskunden  verliuft. So  ist die  Konzessionsabgabe  fiit
Sondervertragskunden auf 0,03 ct/kWh begrenzt oder entfillt sogar fir
Unternchmen mit besonders gasintensiven Prozessen (vergleiche Anhang 1). Des
Weiteren ist der Erdgassteuersatz fiir Industrickunden ermiBigt.” Dieser hat sich
allerdings seit 1998 mehr als verdoppelt und damit zum Anstieg der Erdgaspreise
fir Industriekunden beigetragen.

Beschaffungskosten

Wie im vorangegangenen Kapitel gezeigt, ist der starke Anstieg der Haushalts-
sowie Industriekundenpreise fiir Erdgas zwat auch auf die zusitzliche Steuern-
und Abgabenbelastung, im Wesentlichen jedoch auf den Anstieg det Preise ohne
Steuern und Abgaben, zuriickzufiihren. Neben den Steuern und Abgaben stellen
vor allem die Beschaffungs- sowie Netzkosten wesentliche Preiskomponenten
fiit Erdgas dar. Im Folgenden wird daher untersucht, inwieweit det Preisanstieg
ohne Steuern und Abgaben auf die Entwicklung dieser Komponenten
zuriickgefithrt werden kann. Es witd zunichst die Entwicklung der
Beschaffungskosten analysiert.

Wie in 4.4.2 bereits dargestellt, beziehen Erdgasversorgungsunternehmen ihre
Liefermengen zu einem GroBteil uber langfristige Liefetvertrige mit
auslindischen Erdgasproduzenten. Die Beschaffungskosten ergeben sich fir

63 Zudem witd fit bestimmt Prozesse und Verfahren (wie z.B. bei der Herstellung von Glas und
Glaswaren) cine vollkommene Stcuerentlastung gewahrt (vergleiche Anhang 2).
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diesen Fall direkt aus der Menge und dem Importpreis. Seit dem Jahr 2007 haben
Versorgungsunternehmen neben den langfristigen Liefervertrigen  die
Méglichkeit, Erdgasmengen iiber die EEX-Bérse in Leipzig kurzfristig am
Spotmarkt oder langfristig am Terminmarkt einzukaufen. Dariiber hinaus kénnen
die bendtigten Mengen durch OTC-Geschifte beschafft werden. Der Fokus der
Analyse wird aufgrund der Bewertung der langfristigen Entwicklung auf die
Beschaffung iiber Liefervertrige mit auslindischen Erdgasproduzenten gelegt.
Hintergrundinformationen zu dem EEX-Handel und OTC-Geschiften kénnen
dem nachfolgenden Exkurs entnommen werden.

Erdgasbeschaffung durch langfristige Liefervertrage

Die Kosten der Erdgasbeschaffung durch langfris tige Liefervertrige ergeben sich
direkt aus der Menge und dem Preis der Erdgasimporte. In der Regel werden zur
Absicherung der hohen Investitionen fiir die Gasleitungen zwischen dem
Importeur und dem auslindischen Erdgasproduzenten langfristige Liefervertrige
mit fixen Liefermengen (in gewissen Grenzen) und flexiblen Preisen geschlossen.
Nach Bestimmung des Erdgaspreises fiir das Basisjahr durch die beiden Parteien
witd dieser in festgelegten Abschnitten nach einem ausgehandelten Verfahren
fortgeschrieben, um dem Preisrisiko langfristiger Licfervertrige gerecht zu
werden. Fiir Liefervertrige dieser Art werden in der Regel die Preise der
substitutiven Energietriger (insbesondere Erdél und Kohle) zur Anpassung

herangezogen.”’

Abbildung 47 zeigt die monatliche Entwicklung der Erdgasimporte sowie die
entsprechenden Gtenziibergangspreise seit.  dem Jahr 1992.
Grenziibergangspreise stellen die mittleren Importpreise tiber verschiedene
Importlinder sowie fiir unterschiedliche Kundengruppen dar. Abhingig von den
Méglichkeiten einer Kundengruppe, Erdgas durch einen anderen Energietriger
zu substituieren, gelten unterschiedliche Anlegbarkeitsptinzipien (vergleiche
hierzu auch Kapitel 4.2.1). Daher muss beachtet werden, dass der
Grenzitbergangspreis zwar ein Indikator fiir das GroBhandelspreisniveau ist,
nicht jedoch als Beschaffungspreis fiir eine bestimmte Kundengruppe
interpretiert werden kann.*®

66 Diese Option bestand schon linger, auch im benachbarten Ausland sind entsprechende
Beschaffungsmirkte bereits seit einigen Jahten vorhanden (bspw, Zeebrugge in Belgien oder TTF in
den Niederlanden). De facto konnten jedoch nur wenige Marktteilnehmer dicse Option nutzen, da
neben  Transportengpéssen auch die langfristigen City-Gate-Vertriige speziell  kleineren
Marktteilnchmern das Hinzufligen von Handelsmengen unmaglich gemache haben. Nach einer
Kzrtcllamtsentscheidung wurde dies jedoch im Jahr 2006 zugunsten der kleinen Abnehmer geindert,

67 Vgl. Buttermann u.a. (2008), S. 188.
o8 Vgl. Stannek (2008), S.33.
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Abbildung 47. Entwicklung der Erdgasimporte sowie Grenzilbergangspreise von
1998 bis 2009 (nominal)
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Auffillig in Abbildung 47 sind die starken Schwankungen der Erdgasimporte
innerhalb eines Jahres sowie der erkennbare Anstieg der Importe bis 2006. In
Deutschland wird Erdgas als Energietriger iberwiegend zur Raumheizung in
privaten Haushalten und im Handel und Gewetbe sowie als Prozessenergie in
der Industrie eingesetzt. Die saisonale Fluktuation der Gasimporte ist somit auf
die stark unterschiedliche Nachfrage nach Raumwirme innethalb eines Jahres
zuriickzufithren. Der Grenziibergangspreis fiir Erdgas war mit ungefihr 0,65
ct/kWh in den Jahren von 1992 bis 2000 stabil. Ab dem etsten Halbjahr 2000
sind die Preise allerdings in mehreren Phasen signifikant angestiegen und haben
im zweiten Halbjahr 2008 ein vorlaufiges Hoch mit Gber 3,0 ct/kWh etreicht.
Seitdem ist der Grenziibergangspreis fiir Exdgas wieder zutiickgegangen, wobei
der Preis mit 1,7 ct/kWh noch etwa doppelt so hoch ist gegeniiber dem Niveau
von 2000.

Der Anstieg der Gtenziibergangspreise flir Erdgas ist wiederum durch den
Anstieg der Preise fiir die substitutiven Energietriger wie Ol gemil dem
Anlegbarkeitsprinzip etklirbar. Abbildung 48 zeigt den Verlauf der
Grenziibergangspreise fiir Erdgas und den Weltmarktpreis fiir Erdol gemil3 der
Energy Information Administration von 1999 bis zum Jahr 2009. Deutlich zu
etkennen ist der dhnliche Verlauf der Preise sowie die zeitliche Verzégerung
zwischen dem Erdgas- und Erdolpreis in diesem Zeitraum. Die zeitliche
Verzogerung des Erdgaspreises gegeniiber dem Olpreis ist besonders deutlich in
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dem Peak Ende 2008 zu etkennen. Wihrend der Olpreis bereits im Juni 2008 ein
Allzeithoch erreicht hat, ist der Erdgaspreis weiter gestiegen und hat dieses Hoch

erst im November 2008 erreicht.

Abbildung 48. Entwicklung der Grenziibergangspreise fir Erdgas und Rohdl
(nominal)
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Quelle: Frontier/EWI nach McCloskey, BAFA, EIA

In Abbildung 49 sind die Grenzibergangspteise den Endkundenpreisen ohne
Steuern und Abgaben von 1998 bis 2008 gegeniiber gestellt. Zu beachten ist, dass
es sich bei den Erdgaspreisen fir Haushalte und den Industriekunden um
halbjihrliche Preise handelt, die fiir die einzelnen Monate fortgeschrieben
wurden. Hs ergibt sich daher eine Treppenfunktion fiir die Erdgaspreise der
Haushalte und Industriekunden. Dabei fallt auf, dass die langfristige Entwicklung
der Endkundenpreise den Vetlauf des Grenziibergangspreises widerspiegelt. So
fihren sinkende bzw. steigende Grenziibergangspreise zu sinkenden oder
steigenden - Endkundenpreisen ohne Stecuern. Beispielsweise ist der
Grenziibergangspreis im Betrachtungszeitraum in drei Phasen (2000-2001, 2005-
2007, 2008) deutlich angestiegen. Diesen Anstiegen sind die Preise der
Haushaltskunden sowie Industrickunden mit ein wenig zeitlicher Verzégerung
gefolgt. Analog dazu sind die Endkundenpreise ohne Steuern bei einem
Riickgang der Grenziibergangspreise zum Beispiel im Jaht 2002 auch gefallen.
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Abbildung 49. Entwicklung der Grenzlbergangs- und Endkundenpreise ohne
Steuern fiir Erdgas von 1998 bis 2009 in Euro (2008)
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Uber die Héhe det Beschaffungskosten je Kundengruppe kann allerdings wegen
den unterschiedlichen anlegbaren Preisen der Kundengruppen keine Aussage
getroffen werden. Wihrend der Grenziibetgangspreis einen Durchschnittspreis
datstellt, werden die Preise der einzelnen Kundengruppen durch deren
unterschiedliche Substitutionsméglichkeiten, den Preisen der entsprechenden
alternativen Energietriger und der Bereitschaft der jeweiligen Kundengruppe zur
Substitution beeinflusst. Dennoch ist fir eine vergangenheitsorientierte
Betrachtung der Gtenziibergangspreis der beste Indikator des (mittleren)
Beschaffungspreises. Dieser hat sich im Betrachtungszeitraum bis zu
verdreifacht. Somit kann festgehalten werden, dass der Anstieg  der

Endkundenpreise wesentlich auf ein Ansteigen der Beschaffungskosten
zurtlickzufiihren ist.%

69 Inwiefern Anderungen der Beschaffungspreise gleichmiiBig in beide Richrungen (also ErhGhung und

Ruckgang) an die Kunden weitergegeben werden, kann anhand der hier dargesteliten Auflssung nur
schwer cingeschiitzt werden. Grundsitzlich scheinen die Wirkungen in beide Richrungen zu laufen,
wobei aufgrund des Methodenwechsels fir 2007 keine Aussage geritigt werden kann. Allerdings
konnen bereits kleinere Abweichungen zwischen Bezugs- und Absatzpreis grofiere (oder kleinere)
Margen bei einzelnen Unternchmen gencrieren, (Vgl eine unternchmensindividuelle Analyse bei
Harms/Leprich (2009)), Allerdings ist darauf hinzuweisen, dass aufgrund der Vertraulichkeit der
Beschaffungskonditionen der Bezugspreis nur geschitzt werden kann, was zu Verzerrungen bei
Margenabschiitzungen fithren kann,
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Hintergrundinformation: Entwickiung der Gaspreise an der EEX

Die in Deutschland fithrende Energieborse European Energy Exchange (EEX)
in Leipzig hat im Juli 2007 in den Marktgebieten BEB und E.ON Gastransport
(BGT) (die mittlerweile aufgrund von Koopetationen zu den Marktgebieten
Gaspool und NetConnect Getmany (NCG) erweitert wurden) den bérslichen
Handel mit Erdgas eingefiihrt, Erdgas kann am Spotmarkt der EEX fiis den
nachsten, den tibernichsten Tag und das folgende Wochenende gehandelt
werden. Zusitzlich zu diesem kontinuierlichen Spothandel hat die EEX im Juli
2009 eine borsentigliche Day-Ahead-Auktion mit der MindestkontraktgréBe von
cinem Megawatt eingefithrt. Der Terminmarkt der EEX bietet fiir jedes
Marktgebiet Handelsoptionen fiir die nichsten sicben Monate, sichen Quartale
und sechs Jahre an. Dariiber hinaus kénnen im Marktgebiet NCG noch die
nichsten vier Sommer- bzw. Winterhalbjahre gehandelt werden,™ Preise der
gehandelten  Gasmengen werden von der EEX verdffentlicht, was die
Preistransparenz im deutschen Gasmarkt verbessert hat. Dennoch wird der
Handel an der EEX noch begrenzt in Anspruch genommen, da es aus Sicht der
Gashindler einige Nachteile gibt, wie etwa die geringen Flexibilititen beztiglich
der Handelsvolumina. Weiterhin fallen Handelsgebithren an und die EEX
verlangt finanzielle Sicherheiten fiir alle offenen Positionen, weshalb der OTC-
Handel zum Teil bevorzugt wird.”

Die EEX bietet den Gaslicferanten somit neben dem direkten Impott von
auslindischen Gasproduzenten eine weitere Maglichkeit ihre Gasmengen zu
beziehen, Abbildung 50 zeigt die an der EEX gehandelten Day-Ahead-Preise
fiir Erdgas von Januar 2008 bis Dezember 2009. Aufgrund der Anderung der
Marktgebiete sind diec Daten aus dem Jahr 2007 nicht mit denen ab 2008
vergleichbar. Daher lisst sich keine Aussage tiber die langfristige Entwicklung der
Handelspreise treffen. Dennoch zeigt sich in der Abbildung cin dhnlicher Verlauf
wie fiir den Grenziibergangspreis. Zuniichst war der Erdgaspreis in 2008 sehr
hoch und schwankte Ende 2008 mit teilweise sehr hohen Preisen, Anfang 2009
sind die Preise stark gefallen und haben im August ein Niveau von ungefihr 7
BEuro pro MWh etteicht. Seit Ende 2009 steigt der Day-Ahead-Preis wieder
deutlich an.™

70 Vgl EEX (2009).
n Vgl. Lohmann (2009),

72 Ahnliche Verliufe lassen sich auch fir andere an der EEX gehandelte Gasprodukie feststellen
(bspw. Quartals- oder Jahreshinder). Generell lisst sich sagen, dass je linger die Lanfreit des
gehandelten Produkrs ist, desto weniger stark anfillig sind die Preise fir sehy volatile Preistreiber wic
kutzfristige Temperatureffekre. Hier iberwicgen eher Treiber die das langfristige  Angebots-
/Nach frageverhaltnis becinflussen {(bspw, erwartete \"crﬁigba:kci: von ricuen
Infrastrukrurprojekten),
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Abbildung 50. Entwicklung der Erdgaspreise (Day-Ahead) fur das NCG-Gebiet
(nominal)
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Quelle: Frontier/EWI nach EEX und Bundesamt flir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle

Neben den traditionellen Langfristvertrigen und dem bérslichen Handel haben
Erdgasversorgungsunternehmen  die  Moglichkeit  tber  OTC-Vertrige
Gasmengen zu beschaffen. Erste Ansitze des Hub-Betreibers Eurohub in der
Emden/Bunde-Region einen OTC-Handel im Zeitraum von 2002 bis 2006
einzufithren waren allerdings zunichst gescheitert.”” Im Rahmen des neuen
Netzzugangsmodells wurden die Netzbetreiber zur Einrichtung eines Virtuellen
Handelspunktes in jedem einzelnen Marktgebiet gesetzlich verpflichtet. Die
Einfiihrung Virtueller Handelspunkte und die schrittweise Reduktion der Anzahl
der Netzgebiete sotgen fiir eine Vereinfachung des Handels und lassen darauf
schlieBen, dass sich der OTC-Handel in den nichsten Jahren weiter verstirkt.
Obwohl mit der Einfilhrung des Zweivertragsmodells deutsche Gasunternehmen
die Moglichkeit haben ihr Portfolio mit Hilfe des OTC-Handels an den
Virtuellen Handelspunkten zu optimieren und zu diversifizieren, wird diese

& Vgl. Lohmann (2006), S. 160-163.
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Méglichkeit noch immer sehr begrenzt genutzt. Die Beschaffung iber
traditionelle Vertrige dominiert somit immet noch am deutschen Gasmarkt.”

Netzentgelte

Die Analyse der Beschaffungskosten hat gezeigt, dass der Anstieg der
Endkundenpreise im Wesentlichen auf einen Anstieg der Beschaffungskosten der
Erdgasversorgungsunternehmen zuriickgefihrt werden kann, Als dritte
wesentliche Preiskomponente wird in diesem Kapitel die Entwicklung der
Netzentgelte fiir die unterschiedlichen Kundengruppen aufgezeigt. Zudem
werden wichtige Grundlagen der Regulierung von Gasnetzen und der
Entwicklung der Marktgebiete in Deutschland erliutert.

Grundlagen

Det deutsche Erdgasmarkt wurde im Jahr 2005 durch die Umsetzung der
Beschleunigungsrichtlinie 2003/55/EG in nationales Recht liberalisiert. Die aus
dieser Novelle des EaWG resultierende anschlieende
Durchfithrungsverordnung zum Gasnetzzugang (Gasnetzzugangsverordnung)
erméglichte den Netzbetreibern zunichst zwischen dem Einvertragsmodell und
dem Zweivertragsmodell zu wihlen, Das Einvertragsmodell ist durch
entfernungs- bzw. pfadabhingige Transportentgelte gekennzeichnet, wihrend im
Zweivertragsmodell ein Entry-Exit-Modell vorgesehen ist, bei dem die
Netzkunden Ein- und Ausspeisekapazititen an den Netziibergabepunkten
getrennt buchen. Im Rahmen detr von Gasnetzbetreibern unterzeichneten
Kooperationsvereinbarung im Oktober 2006 war das Zweivertragsmodell nur
unzureichend verwirklicht worden. Daher entschied die Bundesnetzagentur im
November desselben Jahres im Rahmen eines Missbrauchverfahrens, dass das
Einzelbuchungsmodell nicht mehr angewendet werden darf.”

Im Einzelbuchungsmodell mussten Erdgashindler mit allen betreffenden
Netzbetreibetn transportpfadbasierte separate Durchleitungsvertrige
abschlieBen. Dies fiihrte aufgrund der Vielzahl von Netzbetreibern und
abzuschlieBenden Vertrigen zu hohen Kosten sowie zu einer geringen
Vergleichbarkeit der Vertrige. Im Gegensatz dazu ist die Linge des
Transportweges im Zweivertragsmodell irrelevant. Erdgaslieferanten koénnen das
Gas an einem belicbigen Einspeisepunkt zu den dort giltigen Entgelten
cinspeisen (Entry) und an jeder beliebigen Stelle des Systems innerhalb eines
Marktgebietes zu einem festgelegten Zeitpunkt zu den dortigen
Ausspeisegebithren wieder entnehmen (Exit). Dies ermdglicht flexiblere
Buchungsmechanismen, reduzierte Kapazititsvorenthaltungen und
standatdisierte Vertrige und hat die Entstehung Virtueller Handelspunkte (Hubs)

4 Vgl. Lohmann (2009).
7 Vgl. Bundesnetzagentur (2006).
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in den verschiedenen Marktgebieten gefordert. Diese Virtuellen Handelspunkte
wiederum eréffnen neue Handelsmoglichkeiten, insbesondere vereinfachte
Handelsregeln und transparentere Preissignale, die den Markteintritt Dritter

etleichtern.

Trotz der Verbesserungen durch die Einfihrung eines Entry-Exit-Systems
schrinkt eine hohe Anzahl von Martktgebieten den Handel ein. Noch im Herbst
2006 war der deutsche Gasmarkt in 19 Marktgebicte unterteilt. Da beim
Transport durch verschiedene Marktgebiete in jedem einzelnen Gebiet Entry-
und Exit-Vertrige abgeschlossen werden miissen, summieren sich die
Netzentgelte beim Handel dutch eine hohe Anzahl von Marktgebieten auf
(pancaking). Weiterhin ist nicht immer sicher, dass in dem nichsten Marktgebiet
ausreichend Kaparzititen zur Verfiigung stehen. Durch Zusammenschliisse haben
sich die 19 Gebiete auf drei H- und drei L-Marktgebiete reduziert.” Die folgende
Abbildung zeigt eine vereinfachte Ubersicht iiber die aktuellen Marktgebiete in
Deutschland. Es ist damit =zu rechnen, dass nach Abschluss des
Verkaufsprozesses der Thyssengas dutch die RWE AG diese beiden kleineren
Marktgebiete in ein anderes Marktgebiet aufgenommen werden, so dass bereits
kurzfristic mit einer weiteren Reduzierung auf jeweils zwei Marktgebiete pro
Gasqualitit gerechnet werden kann.

Abbildung 51. Markigebiete fiir Erdgas in Deutschland
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Quelle: Frontier/EW| nach BNetzA

76

Erdgas H und Erdgas 1. unterscheiden sich in ihrem Methan- bzw. Energicgehalt. Es ist in
Dcutschland regional unterschiedlich welche Erdgassorte zur Verfligung stcht.
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Héhe der Netzentgelte

Den Netzbetreibern von Gasversorgungsnetzen entstehen vor allem Kosten
durch die notwendigen Investitionen in die Netzinfrastruktur sowie den Betrieb
der Anlagen. Die Investitionen werden durch die Bcrﬁcksichtigung
kalkulatorischer Abschreibungen kostenwirksam. Aufgrund der Abschreibungs-
zeitrdume von bis zu 30 Jahren beeinflussen sie die Netzkosten iiber einen langen
Zeitraum. Neben den Netzkosten entstehen den Netzbetreibern Kosten fir
Systemdienstleistungen, wie zum Beispiel dem Einsatz von Regelenergie.

Abbildung 52 zeigt die von der Bundesnetzagentur ausgewiesenen Netzentgelte
seit der Erfassung im Jaht 2006. Wihrend diese von 2006 auf 2007 aufgrund
ciner Kiirzung der Kostenvolumen gefallen sind, stiegen sie in den letzten beiden
Jahren an. Laut Bundesnetzagentur ist diese Kostensteigerung einerseits auf cinen
Mengeneffekt und andererseits auf die umfassende Beriicksichtigung von Kosten
der vorgelagerten Netzebenen sowie der Systemdienstleistungen zutiickzufithren.
Der Mengeneffekt ergibt sich aus der gesunkenen inlindischen Nachfrage, da die
fixen Netzkosten auf eine niedrigere Gasausspeisemenge umgelegt werden und
somit sind die Netzentgelte pro Kilowattstunde gestiegen. Dieser Effekt erklirt
auch die niedrigere Belastung der Industriekunden, da diese als einzelner
Abnehmer einen weitaus héheren Verbrauch haben als ein einzelner Haushalt
und daher fixe Kosten auf eine gréBere Gasmenge umgelegt werden kénnen.”

7 Vgl. Bundesnetzagantur (2009) — Monitoringbericht 2009,
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Abbildung 52. Entwicklung der Netzentgelte fiir Erdgas (nominal)
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Quelle: Frontier/EWI nach Bundesnetzagentur (2009)

In der Abbildung 52 zeigt sich aber auch, dass die Netzentgelte in 2009 trotz des
etneuten Anstieges kaum hoher waren als im Jahr 2006. Haushaltskunden
auBerhalb des Tarifgebiets mussten demnach in 2009 lediglich 0,05 ct/kWh (1,40
ct/kWh gegeniiber 1,35 ct/kWh) mehr bezahlen. Der leichte Anstieg der
Netzentgelte gegeniiber 2006 erklirt somit nicht den Anstieg der Erdgaspreise
fir Endverbraucherkunden in diesem Zeitraum.

Internationaler Preisvergleich

Im Folgenden werden die deutschen Endkundenpreise fiir Erdgas den
entsptechenden Preisen im europidischen Ausland gegentibergestellt. Wir gehen
hierbei wie folgt vor:

©  Beschreibung der Methodik des internationalen Preisvergleichs (4.5.1)
©  Erfassung und Etliuterung der Preisunterschiede (4.5.2);

o Analyse und Diskussion der Erklirungsansitze fiir die Preisentwicklung
und Preisunterschiede (4.5.3).
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Methodik des internationalen Preisvergleichs

Grunduberlegungen

Der internationale Preisvergleich basiert auf folgenden Ubetlegungen:

Landerauswahl — Im Folgenden werden die Endkundenpreise fiir Erdgas
den entsprechenden Preisen im europiischen Ausland gegeniibergestellt.
Wie in Abschnitt 2.1.5 dargestellt, fokussieren wir hierbei auf die Linder
Frankreich, Schweden, UK, Polen, Tschechische Republik sowie Spanien.
Hierbei ist allerdings zu bedenken, dass Erdgas in Schweden von
untergeordneter Bedeutung ist (ca. 2% am Primitenergieaufkommen).

Abnahmefille — Die ausgewihlten Kundengruppen (Industrie, Haushalte)
entsprechen jenen, die auch der Analyse fiir Deutschland zugrunde licgen (s.
Abschnitt 4.2.2).

Ursachenanalyse — Im Rahmen der Ursachenanalyse fiir Preisdifferenzen
fokussieren wir weiterhin auf jene Preistreiber, die als ErklirungsgréBen fiir
die Preisunterschiede herangezogen werden kénnen. Fiir die Erklirung von
Preisentwicklungen, die in allen Lindern gleich sind, wird an den
entsprechenden Stellen auf den Analyseteil fiir Deutschland verwiesen
(Abschnitt 4.4).

Grenzen der Analyse

Bei der Auswertung sind zahlreiche Grenzen des internationalen Preisvergleichs
zu beachten:

@

Wie reprisentativ sind die jeweiligen Abnahmefille? — Die Preiserhebungen
von Eurostat beziehen sich zT. auf Bandbreiten von Abnahmefillen. Es
kann nicht absolut gewihrleistet werden, dass die Stichprobe innerhalb der
GréBenklassen von Kunden iiber alle Linder tatsichlich vergleichbar ist (in
einem Land konnten die Stichproben z.B. am oberen, in einem anderen
Land am unteren Rand der Verbrauchsklassen liegen). Dies allein kénnte
systematische Preisdifferenzen bedingen.

Wie vergleichbar sind die Abnahmefille? — Zwischen Lindern kénnten
strukturelle Unterschiede bestehen, die sich in der Ursachenanalyse nicht
identifizieren lassen (2B, wenn bestimmte Kundentypen auf
unterschiedlichen Druckstufen angeschlossen sind). Dies allein kann
Unterschiede bei den Netzentgelten und damit den Endkundenpreisen
bedingen.
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®  Behandlung von Wihrungsdifferenzen — Wir rechnen die Preise nach folgend
mit Wechselkursen um. Allein die jeweilige \‘C’f:chsclkursenm’icklung
gegeniiber Nicht-Euro-Lindern kann berteits bestimmte Preisunterschiede

zwischen Lindern bedingen.

®  Methodik der Datenerhebung — Die verwendeten Daten werden jeweils von
den nationalen Institudonen an Eurostat berichtet. Auch wenn Eurostat
bemiiht ist, Anleitungen zu einem einheitlichen Vorgehen bei der
Datenerhebung zu geben, kénnen von Land zu Land dennoch Unterschiede
in der Erhebung bestechen. Z.B. konnen Unterschiede dahingehend
bestehen, wie stark die Preise von Wechselkunden und wie stark die Preise
der traditionellen Lieferanten in den Vergleich cingehen.

Vor diesem Hintergrund sind insbesondere Vergleiche von Preisniveaus
zwischen Lindern vorsichtig zu interpretieren.
Mdgliche Vergleiche

Die vorliegenden Daten erlauben verschiedene Vergleiche (Auflistung in der
Reihenfolge abnehmender Robustheit der Analyse):

?  Preisentwicklung innerhalb der einzelnen Linder im Zeitvetlauf (kein
Vergleich von Trends oder Preisniveaus zwischen Lindern);

?  Preistrends im Vergleich zwischen den Lindern;
g

®  Vergleich der Preisniveaus zwischen den Lindern.

4.5.2  Uberblick tber den internationalen Preisvergleich

Wit diskutieren die internationale Preisanalyse zunichst fir Industriekunden in
aufsteigender Gt68e, dann fiir Haushaltskunden.

Kleine Industriekunden

Bei den Industriekunden analysieren  wir Endverbraucherpreise  ohne
Mehrwertsteuern, aber mit sonstigen energietrigerspezifischen Stenern und
Abgaben fir Erdgas. Fiir die kleinen Industrieckunden (I13-1 bzw. 13 nach
Definition von Eurostat) lassen sich folgende Aussagen treffen (Abbildung 53).

® Langfristig ansteigender, aber volatiler Preistrend — Seit 1998 sind die
Gaspreise fiir kleine Industriekunden insgesamt gestiegen: Die Preise dieser
Kundengruppe haben sich im Durchschnitt bis Ende 2009 verdoppelt. Der
Anstieg wurde von mehreren Preisriickgingen unterbrochen, zuletzt im Jahr
2009. Dieser jiingste Rickgang stellt einen starken Einbruch gegeniiber dem
Preishéchststand in der zweiten Hilfte 2008 dar.
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® Relativ hohe Homogenitit der Preisbewegung — Die Preise bewegen
sich weitestgehend parallel in den verschiedenen Lindern iiber den
Betrachtungszeitraum hinweg. Zwar sind immer wieder vereinzelte
AusreiBer zu beobachten (z.B. in Deutschland 2003 und 2007, Schweden
2009), in den meisten Fillen werden diese Entwicklungen aber in den
Folgeperioden wieder nivelliert. Markante Bewegungen in den Zeitreihen
sind sehr dhnlich (bspw. Preisspitzen in 2008, Einbriiche 2007 und 2009).

® Industriegaspreise fiir kleinere Kunden in Schweden und Deutschland
am héchsten — Die Preise fiir kleine Industrickunden sind in Deutschland
und Schweden durchweg am héchsten. Die Preise in der Tschechischen
Republik, Spanien, Frankreich und Polen liegen relativ nah beieinander und
sind deutlich niedriger. Nach der alten Methodik war das Industriegas in der
Spitze (1. Halbjaht 2007) in Deutschland mehr als doppelt so teuer wie in
der Tschechischen Republik.” Auch nach der neuen Methode wechseln sich
Deutschland und Schweden an der Spitze des Preisvergleichs ab.

Abbildung 53. Gaspreise im internationalen Vergleich fuir kleine Industriekunden
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Quelle: Frontier/EWI nach Eurostat
Anmerkung: alle Preise ohne Mehrwertsteuer, aber mit sonstigen Steuern und Abgaben

8 Die Preistrends und -niveaus sind fir I3-1 und I3-2 weiterstgehend identisch. Da die
Datenverfiigbarkeit fiir das Ausland bei I3-1 insgesamt besser ist, verzichten wir hicr auf cine
grafische Darstellung von 13-2,
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MittelgroBBe Industriekunden

Fiir die mittelgroBen Industrickunden (Eurostat-Abnahmefille 14-1 bzw. I4) sind
deutlich weniger Datenpunkte verfiigbar als fiir die kleinen Kunden (Abbildung
54). Bis auf Deutschland ist nut die Datenreihe fiir Groflbtitannien vollstindig.
In manchen Jahren sind auflet diesen beiden Lindern iberhaupt keine

Vergleichswerte verfiigbar.

Ungeachtet der Datenliicken lassen sich beziiglich der Gaspreise fiir mittelgroBe
Industriekunden #hnliche Aussagen treffen wie fiir die kleinen Industriekunden.
Faktisch verlaufen die Preisteihen fur kleine und mittlere Industriekunden, auf

unterschiedlichen Niveaus, weitestgehend paralle

1:79

Langfristig ansteigender, aber volatiler Preistrend — Seit 1998 sind die
Gaspreise fiit mittlere Industrickunden insgesamt gestiegen: Die Preise
dieser Kundengruppe haben sich im Durchschnitt bis Ende 2009
verdoppelt. Der Anstieg wurde von mehreren Preisriickgingen
unterbrochen, zuletzt im Jahr 2009. Dieser jiingste Riickgang stellt einen
statken Einbruch gegeniiber dem Preishéchststand in der zweiten Hilfte
2008 dar.

Relativ hohe Homogenitit der Preisbewegung — Die Preise bewegen
sich weitestgehend parallel in den verschiedenen Lindern iiber den
Betrachtungszeitraum hinweg.

Deutsche Gaspreise im oberen Bereich — Die deutschen sowie die
schwedischen Gaspreise flir mittelgroBe Industtiekunden sind héher als in
den betrachteten Vergleichslindern.* Zu den giinstigsten Lindern gehéren,
wie bei den kleinen Industtiekunden, Polen und Tschechien sowie, bis auf
den Preissprung in 2006/2007, GroBbritannien.

79

B0

Die Differenz zwischen den Preisreihen betrigt im Durchschnitt ca. 0,5 ct/kWh. Hierin spiegeln
sich die Unterschicde in den Verbrauchsprofilen und —mengen der Kunden wider, d.h. mit
stetigerem Verbrauchsprofil und héherer Abnahmemenge nehmen die spezifischen Gaspreise (z.B.
in €/MWh) i.d.R. ab

Fiir Schweden liegt nach alter Methodik nur ein Datenpunkt vor (2. HJ 2004), dieser liegt aber tiber
dem Wert fiir Deutschland. Auch die Entwicklung nach 2007 lisst vermuten, dass Deutschland und
Schweden gemeinsam die Hochstpreistinder sind.
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Abbildung 54. Gaspreise im internationalen Vergleich fir mittelgroRe
Industriekunden
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Quelle: Frontier/EWI nach Eurostat
Anmerkung: alle Preise ohne Mehrwertsteuer, aber mit sonstigen Steuern und Abgaben

GroB3e Industriekunden

Die Analyse der Preisentwicklung bei den groBlen Industriekunden (I5 bei beiden
Eurostat-Methoden) stellt aus folgenden Grinden besondere
Herausforderungen:

® Datenverfiigharkeit — Dic Verfiigbarkeit von Daten jst gegeniliber den
mittleren Industrickunden noch einmal geringer. So liegen fiir manche
Linder fiir die Jahre vor 2007 keine Preisdaten vor,

® Diskontinuititen — Es st cine deutliche Diskrepanz zwischen den Preisen
nach alter und neuer Methodik zu beobachten. Dies lisst sich dadurch
etkliren, dass die Kundencharakteristika bei den groBen Kunden nach alter
und neuer Methodik stirker divergieren als bei den kleinen und mittelgrofien
Kunden,

® Geringere  Streubreite  zwischen Deutschland  und  den .
Vetgleichslindern — Die Preisunterschiede zwischen Deutschland und den
Vetgleichslindern sind in AbsolutgréBen bei den groBen Industriekunden
geringer als bei den kleinen und mittelgrofien Kunden, Dies hat zur Folge,
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dass bereits kleinere Preisinderungen zu einer Umkehr der Reihenfolge in
den Preisen zwischen den Lindern fithren kénnen. Bspw. verindert sich
zwischen 2001 und 2003 Deutschlands Position trotz nur kleinerer absoluter

Preisinderungen in den Vergleichslindern vom teuersten zum gunstigsten
Land und wieder zuriick.

Fir die groflen Industrickunden lassen sich auf Basis der verfiigbaren Daten
dennoch folgende Feststellungen treffen:

Langfristig ansteigender, aber volatiler Preistrend — Seit 1998 sind die
Gaspreise fiir groBen (wie bei den kleinen und mittelgroBen)
Industrickunden gestiegen. Der aufgrund der Konjunkturkrise zu
beobachtende deutliche Preistiickgang nach Mitte 2008 war auch bei dieser
Kundengruppe zu beobachten.

Gaspteise in Deutschland nach neuet Erhebungsmethodik am oberen
Ende der Vergleichsgruppe — Deutschland zihlt nach der neuen
Erhebungsmethodik von FEurostat zu den hochpreisigen Lindern der
Vergleichsgruppe und wird in einigen Jahren nur von Schweden tbertroffen.

Deutschland nach alter Methodik im Mittelfeld der Vergleichsgruppe
— Nach alter Erhebungsmethodik von Eurostat bewegen sich die Gaspteise
tir grole Industrickunden im Mittelfeld der Vergleichslinder. Dies konnte
ein Hinweis darauf sein, dass die Gaspreise bei sehr groflen Industriekunden
— der Kunde I5 ist nach alter Methodik groBer (Verbrauch: 1.163.708 MWh)
als nach neuet Methodik (Verbrauch zwischen 278.000 MWh und 1.112.000
MWh) — international wettbewerbsfihiger sind als bei weniger groflen
Industrieckunden. Da nach neuer Methodik die Kunden in Bandbreiten
erfasst werden und der durchschnittliche Verbrauch innerhalb der
Bandbreiten nicht bekannt ist, kann der Einfluss der Unterschiede in den
KundengréBen von alter zur neuen Erfassungsmethodik auf die
Preisdifferenzen zum Ausland nicht exakt quantifiziert werden.
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Abbildung 55. Gaspreise im internationalen Vergleich flr grofe Industriekunden
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Quelle: Frontier/EWI nach Eurostat
Anmerkung: alle Preise ohne Mehrwertsteuer, aber mit sonstigen Steuern und Abgaben

Haushaltskunden

Beziiglich der Gaspreise fiir Haushaltskunden (mit allen Steuern und Abgaben,
Abnahmefall D3 nach alter und D2 nach neuer Methodik) kénnen im
internationalen Vergleich folgende Aussagen getroffen werden:

® Anstieg der Gaspreise fiir Haushaltskunden bis 2008, Riickgang 2009
— Nach einem ersten Anstieg der Gaspreise in den Jahren 1999 und 2000
waten die Gaspreise fiir Haushaltskunden in den Jahren 2001 bis 2005 (mit
Ausnahme in Schweden) relativ stabil. Im Zeitraum von 2005 bis 2008 sind
die Gaspreise allerdings erneut deutlich angestiegen, um im Jahr 2009 wieder
merklich nachzugeben. In der zweiten Hilfte 2009 sind in drei der sieben
Vergleichslinder die Preise wieder leicht angestiegen. Insgesamt haben die
Haushaltskundenpteise in den Lindern, fiir die seit 1998 Preise vorliegen,
um durchschnittlich 78% iiber den Betrachtungszeitraum zugelegt.

® Hohe Homogenitit der Preisentwicklung — Die Preistrends sind im
Grundsatz in allen Lindern zu beobachten, auch wenn es vereinzelt gewisse
Abweichungen gibt. So sind in Deutschland die Preise mit 90%
tberdurchschnittlich angestiegen. Die hochsten Zuwichse im Zeitraum
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1998-2009 verzeichnete Schweden (+110%), wihrend in Spanien nur 41%

Zuwachs zu verzeichnen wat.

® Deutsche Gaspreise im oberen Bereich der Vergleichslinder — Die
Gaspreise fiir Haushaltskunden in Deutschland liegen, mit Ausnahme
Schwedens sowie Spaniens (bis zum Jahr 2003), in allen Jahren iber den
Preisen der Vergleichslﬁnder. Die Gaspreisniveaus fiir Haushaltskunden
waren dagegen in der Tschechischen Republik, Polen und Grof3britannien

am niedrigsten.

Abbildung 56. Gaspreise im internationalen Vergleich fiir Haushaltskunden
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Quelle: Frontier/EWI nach Eurostat)

Die bisherigen Betrachtungen bezogen sich auf die nominalen Preisbewegungen.
Die folgende Tabelle 10 stellt dariiber hinaus die Preisentwicklung in realen
Preisen dar. Es witd ersichtlich, dass mit Ausnahme Spaniens alle Preise auch in
realen Preisen deutlich angestiegen sind.
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Tabelle 10. Nominale und reale Erdgaspreise fiir Haushaltskunden, in ct/kWh

Preise Preise Preise Delta Deita
1998 2009 2009
(nominal) (nominal) (real, Basis: (nominal (real)
1998"")

Deutschland 3,10 5,89 4,97 90% 60%

Spanien 3,80 5,35 3,91 41% 3%
Frankreich 3,29 5,83 4,81 77% 46%
Schweden 4,60 9,67 7,98 110% 73%
GroRbritannien 2,48 4,26 3,51 72% 41%

Quelle: Frontier/EW! nach Eurostat

Erklérungsansétze/ursachenanalyse fur internationale
Preisunterschiede

Im Folgenden diskutieren wir Erklitungsansitze bzw. Ursachen fiir die
Preisentwicklung in unterschiedlichen Lindern bzw. Preisdifferenzen zwischen
den Lindern. Hierbei die als
ErklirungsgréBen fiir die Preisunterschiede herangezogen werden kénnen. Fiir
die Erklirung von Preisentwicklungen, die in allen Lindern gleich sind, wird an
den entsprechenden Stellen auf den Analyseteil fiir Deutschland verwiesen.

fokussieren wit auf jene Preistreiber,

Folgende Preistreiber bzw. Erklirungsansitze fiir Preisuntetschiede diskutieren
wir im Folgenden:

®  Gaspreisdeterminanten gemil} Anlegbarkeitsprinzip;

® Kostenkomponenten der Gasbereitstellung;
®  Gasbeschaffung;
©  Netzentgelte;

o Steuerp und Abgaben;

® Preisregulierung und politischer Einfluss auf die Preise,

81 Mit Verbrauchetpreisindizes der jeweiligen Linder deflationicrr,
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Auf eine ausfithrliche Analyse weiteret Preis- bzw. Kostenkomponenten wie
Speicher- und Strukturierungskosten fiir Erdgas, Kosten fiir Ausgleichsenergie
odet Mess- und Abrechnungskosten verzichten wir an dieser Stelle. Fiir einen
internationalen Preisvergleich sind diese Kostenkategotien aufgrund ihrer
geringen Preisanteile von untergeordneter Bedeutung. Allerdings sei darauf
hingewiesen, dass fiir die Funktionsfihigkeit des Wettbewerbs im Gasmarkt det
Zugang zu Speichern bzw. Gasflexibilititen oder die Regelungen zum Bezug und
zur Abrechnung von Ausgleichsenergic von wesentlicher Bedeutung sein
kénnen.

Preisentwicklung gemafR Anlegbarkeitsprinzip

Wie in  Abschnitt 4.2.1  dargestellt, erfolgt in den  meisten
kontintentaleuropdischen Lindern die Gaspreisbildung fir Endkunden id.R.
nach dem Prinzip der Anlegbarkeit. Der Anlegbarkeitspreis entspticht hierbei
dem Preis, den die Endverbraucher in Anbetracht der Alternativenergietriger
bereit sind zu zahlen, d.h., der das Erdgas gegeniiber den Konkurrenzenergien
wettbewerbsfahig hilt.

Das Prinzip der Anlegbarkeit bezieht sich zunichst auf die Gaslieferung an
Endkunden  (Industrie, Kraftwerke, Haushalte, Gewerbe). Wichtigste
Substitutionsenergien fiir Erdgas sind hierbei im Wirmemarkt Erdél bzw.
Erdolprodukte. Im Kraftwerks- und Industriebereich steht das Erdgas auch mit
anderen Energietrigern wie zum Beispiel der Kohle oder dem schweren Heizél
im Wettbewerb. Die Kosten der Beteitstellung des Erdgases tiber die einzelnen
Wertschopfungsstufen sind dagegen im System der Anlegbarkeit zunichst von
geringerer Bedeutung (siche Abschnitt 4.2.1).

Nach dem Anlegbarkeitsprinzip sollten die Pteise fiir Substtutionsenergien
wesentlichen Einfluss auf die Hohe der Endkundenpreise fir Etdgas in den
verschiedenen Lindern haben. In Abbildung 57 werden fiir Haushaltskunden
exemplarisch die durchschnittlichen Preise von 1998 bis 2009 fiir leichtes Heizol
und Erdgas (inkl. aller Steuern) in den Vergleichslindern gegentibergestellt. Es
lassen sich folgende Aussagen ableiten:

® Zusammenhang zwischen Erdgaspreisen und Heizélpreisen — Bei
Haushaltskunden besteht grundsitzlich ein Zusammenhang zwischen den
nationalen Preisen fir Heizol und Erdgas. Dies zeigt sich auch, wenn statt
der Durchschnittspreise (1998 bis  2009) einzelne Jahreswerte
gegeniibergestellt werden. Somit gehen die Heizlpreise, und damit z.B. auch
die Hohe der staatlichen Steuetn und Abgaben auf Heizél, in die
Endkundenpreise fir Exrdgas ein.

® Abweichungen zwischen den Lindern — Zwischen den Lindetn gibt es

Abweichungen beziglich des Zusammenhangs von Heizdlpreisen und
Gaspreisen. So ist z.B. in Polen und Tschechien Etdgas in Relation zu
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Heizol relativ gunstig, wihrend in Deutschland Erdgas vergleichsweise
hochpreisig ist. Dies kann folgende Griinde haben:

©  Unterschiedliche Bedeutung der Substitutionsenergien — In den
Vergleichslindern weicht die Bedeutung der Substitutionsenetgien
voneinander ab (siche Abbildung 57.). So sind in Polen und der
Tschechischen Republik beispielsweise die Wirmeetzeugung mit relativ
kostengtinstigen Festbrennstoffpreisen (KKohle) weiter verbteitet als in
anderen Lindern® In  Schweden werden  Stromheizungen
vergleichsweise hiufig eingesetzt. Unterschiede in der Bedeutung der
Alternativenergien kdnnen sich somit iber die Anlegbatkeit in den
Erdgaspreisen niederschlagen.”

o Unterschiede in den Priferenzen fiir Erdgas — Neben den
monetiren Faktoren sind auch nicht-monetire oder nur schwer
quantifizierbare Faktoren fiir die Bewertung des Erdgases von
Bedeutung. So genieft Erdgas z.B. in Deutschland im Verhiitnis zum
Heizdl aufgrund der relativ niedtigen CO2- und Schadstoffemissionen
generell einen guten Ruf, so dass die Priferenz der Kunden fiir Erdgas
aus Umweltgesichtspunkten ggf. ausgeprigter ist als in anderen Lindern
und dementsprechend die Zahlungsbereitschaft ggf. héher ausfallt. In
dhnlicher Weise kénnten Komfort (keine regelmiflige Bestellung und
Einlagerung des Enetgietrigers erforderlich) und die Raumerspatnis
gegeniiber Heizoleinsatz (kein Brennstofftank erforderlich) wirken:
Hohe Priferenzen fiir Komfort ethéhen den Wert des Erdgases.

o Regulierung und politische Eingriffe in die Gaspreise — Weiterhin
weicht die Gaspreisbildung in einigen Lindern graduell oder vollstindig
vom Prinzip der Anlegbatkeit ab. So werden in Polen die
Endkundenpteise fiit Erdgas mit dem Ziel reguliert, die Endkunden
nicht mit zu hohen Gaspreisen zu belasten. Somit kénnen sich die
Relationen der Gaspreise zu den Heizdlpreisen zugunsten des Erdgases

verschieben.
82 Der Anteil der Kohle am gesamten Endenergieverbrauch der Haushalte lag in Polen im Jahr 2007
bei 28% (1995: 36%), in Tschechien bei ca. 8% (1995: 28%). In Deutschland lag der entsprechend

Anteil 2007 bei 0,9%.
83 Die Bedeutung von Substitudonsenergietrigern zum Erdgas dndert sich im Zeitablauf. War bspw. in

den vergangenen Jahrzehnten traditionell Heizol die prakiisch cinzige Konkurrenzenergie im
Ranmwirmebereich in Deutschland, erlangen heute Helzsysteme wir Elektro-Wirmepumpen oder
Holzpellet-Brenner im Neubaubeteich gréBete Bedeutung. Der Vergleich zum Ol spiegelt somit
nicht mehr die vollstindige Anlegbatkeit wicder..
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Abbildung 57. Durchschnittliche Endkundenpreise fiir Haushalte fur Erdgas und
leichtes Heizél (1998-2009) im Vergleich (inkl. Steuern, mit MwSt)
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Quelle: Fontier/EWI nach Eurostat und IEA

In GroBbritannien bilden sich die Endkundenpreise fiir Erdgas prinzipiell im
Gas-zu-Gas-Wettbewetb und nicht nach dem Anlegbarkeitsprinzip. Dennoch
legt Abbildung 57 nahe, dass zwischen Heizolpreisen und Endkundenpreisen
fir Erdgas zumindest langfristig ein Zusammenhang besteht, auch wenn der
Anteil des Heizols beim Primirenetgieverbrauch von Haushalten unter 10% liegt.
Grund hierfiir ist, dass Heiz6l und Erdgas auch ohne explizite Preisbindung im
Wettbewerb zueinander stehen.* Langfristig konnen sich also auch in einem
Etdgasmarkt mit ausgeprigtem Gas-zu-Gas-Wettbewerb die Preise fiir Erdgas
nicht unabhingig von den Preisen der Substitutionsenergietriger entwickeln.

84 Zudem ist der GasgroBhandelsmarkt in UK iiber Pipelineverbindungen (Intetkonnektoren) mit
dem kontinentaleuropiischen Gasmatkt verbunden, so dass iber Gasaustiusche und
Arbitragegeschifte ein Zusammenhang zwischen Preisbewegungen auf dem Kontintent
(Olpreisindizierung bei Importverttégen vosherrschend) und UK (Preisbildung im Gas-zuGas
Wettbewerb) bestcht (s. auch unten Abschnitt zu ,,Gasbeschaffungskosten®).
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Abbildung 58. Anteile der Priméarenergietrager im Bereich Haushalte (2007)%°
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Bei Industrickunden (Abbildung 59, Bsp. ,,Kleine Industriekunden®, I3) sind die
Preisrelationen von Erdgas zu Heizél in den einzelnen Lindern dhnlich wie bei
den Haushaltskunden. Im Vergleich zu den Haushaltskunden sind die Gaspreise
im Verhiltnis zum Heiz8] etwas héher in der Tschechischen Republik,
Deutschland, Polen und UK, etwas niedriger in Schweden. Die moderaten
Verinderungen kdnnen w.a. darauf zutiickzufithren sein, dass der Gaseinsatz in
der Industrie (Wirmeerzeugung, Prozesse) heterogener ist als bei Haushalten.

8 Die  Primircnergietrigeranteile  cnthalten ncben  der Witmeerzeugung  auch  andere
Encrgieverwendu.ngcn wie Kochen, mechanische Energie etc,
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Abbildung 59. Durchschnittliche Endkundenpreise fir kleine Industriekunden fiir
Erdgas und leichtes Heizol (1998-2009) im Vergleich (inkl. Steuern, ohne MwSt)
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Quelle; Frontier/EWI nach Eurostat und IEA

Gasbeschaffungskosten

Aus Sicht der Gaslieferanten und —hindler sind die Gasbeschaffungskosten
wesentlicher Teil der Kosten der Gasbereitstellung fiit die Endkunden. Insofern
stellen die Beschaffungskosten aus Hindler- bzw. Lieferantensicht einen
zentralen Treiber der Endkundenpteise dar: So belaufen sich in Deutschland bei
Haushalten die Gasbeschaffungskosten auf mehr als die Hilfte des
Endkundenpreises, bei der Industrie steigt der Anteil mit zunehmenden
Verbrauchsmengen weiter an (siche Abschnitt 4.4.2).

Wir erfassen die Gasbeschaffungskosten im Folgenden auf Impottebene
(Grenziibergangspreise) bzw. GroBlhandelsebene (Handelspunkte auf nationaler
Ferngastransportebene). Insofern sind z.B. Entgelte fiit den nationalen
Ferngastransport nicht (bei Grenziibergabepreisen) bzw. nur fir die
Netzeinspeisung in das Netz (bei Grofhandelspreisen an virtuellen
Handelspunkten im Netz) in den Preisen enthalten. Auch Kosten fiir inlindische
Gasspeicherung oder zB. Margen der Gasimportunternehmen sind nicht
enthalten.

Fiir unsere Ubersicht der Gasbeschaffungspreise (Abbildung 60) verwenden wir
verschiedene Datenquellen (BAFA, IEA, EGM, Thomson Financial). Die
verfiigbaren Preisdaten sind hierbei aus folgenden Griinden mit Vorsicht zu
interpretieren:
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® Datenliicken — Einzelne Datenreihen weisen zum Teil erhebliche Liicken

auf. So sind bspw. far Tschechien erst ab 2007, fir Polen sogar tbethaupt
keine Importpreise verfiigbar.

Daten z.T. Schitzwerte — Die ausgewiesenen vertraglichen Importpreise
fiir Erdgas sind z.T. geschitzt, da die genauen Preis- und Lieferkonditionen
Geschiftsgeheimnisse darstellen.

Importgeschifte basieren auf komplexen Vertragswerken — Die Licfer-
und Preisbedingungen unterscheiden sich in zahlreichen Parametern,
Zentrale Punkte sind bspw. Flexibilititen und Strukturierung  der
Gaslieferung. So sind hohe Flexibilititen (also die Option fiir den Importeur,
kurzfristige  Anpassungen der Bezugsmengen vorzunehmen) und
vorstrukturierte Vertrige (also hohere durchschnittliche Liefermengen im
Winter als im Sommer) iiblicherweise mit héheren Importpteisen
verbunden, wihrend konstante Licfermengen (sogenannte Bandlieferungen)
deutlich giinstiger angeboten werden.” Das unreflektierte Gegentiberstellen
der Preise ohne Kenntnis der sonstige Parameter und Konditionen ist somit
problematisch und kann zu Verzerrungen fiihren.

Z.T. (leicht) abweichende Lieferpunkte und Zeitperioden — Die
ausgewiesenen Preise bezichen sich in den meisten Fillen auf
durchschnittliche Importpreise eines Landes in dem jeweiligen Zeitraum.
Eine Ausnahme stellt GroBbritannien dari Hier verwenden wir
durchschnittliche Notierungen der Handelspreise fiir den Frontmonat. Diese
dienen allerdings zum Teil als Referenzpunkt fiir Importvertrige, so dass die
Vergleichbarkeit prinzipiell gegeben ist” Zudem ist, wie erwihnt, in
Grofibritannien der National Balancing Point, ein Referenzpunkt im
nationalen Trabsportnetz, Lieferpunkt, wihrend die anderen Preise
Grenziibergangspreise darstellen.

86

87

Dies liegt darin begriindet, dass der Exporteur im Falle hishere Transport- und Speicherkapazititen
nutzen bzw. vorhalten muss. Bei Bandlieferungen werden diese Kosten hingegen durch den
Importeur getrapen,

Dies ist ein grolier Unterschied zu den anderen Lindern. Zwar gibt es auch hier Handelsplitze,
allerdings ist deren Liquiditit deutlich geringer als in GroBbritannien, 1hre Riickkopplung auf die
Importpreise ist nur dullerst gering, so dass (langfristige) Impormmiirkte und (kurzfristige)
Handelsmirkte zwel relativ getrennte Segmente sind.

Endkundenpreise fiir Erdgas




" E R SAEEESESEESE LI EESEEESEEEERTR

Vertraulich

August 2010 | Frontier Economics/EWI 143

Abbildung 60. Ausgewihlte Beschaffungskosten im internationalen Vergleich
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Quelle: Frontier/EWI nach BAFA, IEA, EGM, Thomson Financial

Grundsitzlich lassen sich mehrere »Muster  von Preisentwicklungen
identifizieren:

® West- und Zentraleuropa - Deutschland, Frankreich und Tschechien

weisen weitestgehend identische Beschaffungskosten und Vetliufe der
Preisentwicklung auf® Diese Linder sind vollstindig oder zu einem
Grofiteil von Pipelineimporten abhingig. Erdgas wird in diesen Lindern v.a.
aus Russland, Norwegen, Niederlande, Dinemark und Algerien bezogen,
wenn auch mit unterschiedlicher Zusammensetzung und Gewichtung. Mit
den Exportunternechmen dieser Linder wurden langfristige Importvertrige
mit Erdélproduktenpreisbindungen abgeschlossen.*’

Spanien — Die Erdgasimportpreise Spaniens waren bis zum Jahr 2004
weitgehend identisch mit denen in Frankreich, Deutschland und Tschechien.
Seit 2004 sind die Importpreise Spaniens allerdings etwas niedriger als in
West- und Mitteleuropa, wobei die Preisdynamik — auf niedrigerem Niveau —
weitgehend der in West- und Mitteleuropa entspricht. Die vergleichbare

B

89

Fiir Tschechien und Schweden liegen bisher nicht alle monatlichen Werte fiir 2009 vor. Es ist
angesichts der Entwicklung in anderen Lindern sowie der Olpreise zu erwarten, ‘dass der
Jahresdurchschnitt inkl. des vierten Quartals fiir diese beiden Linder erwas niedriger ausfallen wird
als in der Abbildung ausgewiesen.

Vgl. EU (2007).
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Bewegung lisst sich durch identische Vertragsstrukturen (langfristige

Vertrige mit Olpreisbindungen) erkliren. Das niedrigere Niveau liegt unter

anderem in dem hohen Anteil ING mit zahlreichen Anbietern begtiindet.

Auch ist algerisches Gas, das den Hauptanteil der Pipelineimporte ausmacht,

im Durchschnitt getingfiigig giinstiger als alternative Pipelineanbieter wie B
Norwegen oder Russland.

® Groflbritannien — Im Vereinigten Kénigreich bilden sich die Gaspreise (wie =
beteits in Abschnitt 4.2.1 erldutert) im Gas-zu-Gas-Wettbewetb, also nach
dem kurzfristigen Verhiltnis von Angebot und Nachfrage. Dies fithrt dazu,
dass die Gaspreise in einzelnen Jahren deutlich von den Preisen in West-
und Mitteleuropa abweichen kénnen. Langfristig ist allerdings keine
vollstindige Entkopplung der Preise in GroBbritannien erkennbar. Vielmehr
»oszillieren” die britischen Preise iiber die Jahre um die Slpreisindizierten 7
Gaspreise in Kontinentaleuropa.

® Schweden — Die Gaspreise in Schweden bewegen sich in etwa auf dem
Niveau der Preise in West- und Zentraleuropa. Ahnlich wie in West- und
Zentraleuropa  sind  die  Gasimportpreise in  den langfristigen
Gasbezugsvertrigen an die Etd6l- bzw. Erdélproduktenpreise gekoppelt.
Zeitweise sind die Preise in Schweden etwas héher als in West- und
Zentraleuropa, was ggf. auf héhere Flexibilititen in den Gasimportvertrigen
zuriickzufiihren ist, da Schweden nicht iiber Gasspeicher verfiigt.

Die Endkundenpreise folgen sowohl beim Preisbildungsprinzip der Anlegbarkeit
als auch im Gas-zu-Gas-Wettbewerb grundsitzlich den GroBhandelspreisen,
allerdings in unterschiedlich statkem AusmafB. Dies witd deutlich bei einem
Vergleich der Endkundenpreise in Deutschland und Spanien mit den jeweiligen
Importpreisen bzw. in GroBbritannien dem Vergleich der Endkundenpreise mit
den GrofBhandelspreisen (Abbildung 61):

@ Preisdifferenzierung auf Endkundenebene — Die Preisdifferenzierung
auf Endkundenebene ist in Lindern mit dem Anlegbarkeitsprinzip héher, =
d.h. Import-, Industrie- und Haushaltspreise liegen weniger eng beieinander
als in GrofBbritannien.

® Preisniveau — Obwohl die Gasbeschaffungskosten in den verschiedenen
Lindern im Durchschnitt relativ nah beieinander liegen, bestehen
bedeutende  Unterschiede bei den Endkundenpreisen. Damit sind die
Beschaffungskosten zwar, wie oben gezeigt, ein Treiber fiir die
Preisentwicklung und die Volatlitit, sie koénnen jedoch das absolute
Preisniveau zwischen den Landern nur begrenzt erkliren.

® Preisbewegung — Die Endkundenpreise folgen bei den dlpreisindizierten
Gaspreisen den Importpreisen deutlich enger, als dies bei den
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GroBhandelspreisen im Gas-zu-Gas-Wettbewerb in GrofBbritannien der Fall
ist. In Deutschland und Spanien sind die Endabnehmerpreise (inkl. der
relevanten Steuern) sehr hoch korreliert (jeweils R* von 097). In
GroBbritannien sind die Beziige zum Beschaffungsmarkt deutlich geringer
ausgeprigt (R® von 0,6 bei Haushalten, von 0,7 bei der Industrie). Dies
spticht dafiir, dass die Wertschopfungsketten nicht so eng verzahnt sind wie
unter dem System der Anlegbarkeit, sondern segmentspezifische Einfliisse
(wie z.B. die aktuelle Wettbewerbssituation) stitker ins Gewicht fallen.

Abbildung 61. Beschaffungskosten vs. Endkundenpreise in ausgewéhlten Landern
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Quelle: Frontier/EWI auf Basis Eurostat, BAFA, EGM, Thomson Financial, nationale Regulierer
Anmerkung:
durchgezogene Linien — Beschaffungskosten, gestrichelt — mittlerer Industriekunde, gepunktet — Haushalte

Netzentgelte

Netzentgelte stellen bei der Belieferung von Endkunden eine weitere wesentliche
Kostenkomponente fiir die Gaslieferanten bzw. -hindler dar. Die Netzentgelte
untetliegen fiir den nationalen Gastransport sowie die Gasverteilung (heute) in
allen Vergleichslindern einer Preistegulierung.” Insofern befindet sich diese
Kostenkomponente, anders als die Gasbeschaffungskosten, unmittelbar unter
behordlicher Kontrolle.

90 Fiir Gastransite gelten z.T. anderweitige Regelungen.
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Wir stitzen unserer Analyse auf die jihtlichen Berichte der nationalen
Regu]ierungsbehérden. Der internationale Vergleich der Netzentgelte ist dabei
mit Augenmal} zu interpretieren:

® Datenverfiigbarkeit — Die jahrlichen Berichte der nationalen
Regulierungsbehdrden sind in vielen Fillen lickenhaft. Speziell fir die etsten
Jahre des Betrachtungszeitraums (vor 2004) sind ibethaupt keine
vergleichbaren Zahlen vothanden.

® Vergleichbatkeit — Die gemeldeten Netzentgelte sollten im Grundsatz
beziiglich  der  Definitionen  kompatibel zu  den  Eurostat
Endverbraucherpreisdaten sein. Allerdings ist dies nicht fiir alle Jahre und
Linder gegeben.

® Durchschnittsbildung — Bei den Netzentgelten spielen individuelle
Faktoren wie untetjihtige Nachfrageprofile eine entscheidende Rolle, sodass
die ausgewiesenen durchschnittlichen Netzentgelte nur eine grobe Indikation
der tatsichlichen Kosten darstellen.

Im Folgenden gehen wir auf die Netzentgelte fiir mittelgroBe und grofie
Industriekunden sowie Haushaltskunden ein. AnschlieBend geben wit eine
zusammenfassende Bewertung.

Mittelorofie Industricknnden

Die Netzentgelte fiir mittelgroBe Industtiekunden weisen iiber die Jahte keine
einheitlichen Preisbewegungen auf, d.h. es besteht kein einheitlich steigender
oder fallender Trend (Abbildung 62). Beziiglich der Relationen zwischen den
Lindern lassen sich auf Basis der (liickenhaften) Daten folgende indikativen
Aussagen ableiten:

® Die deutschen Netzentgelte bewegen sich aktuell eher am oberen Rand der
Bandbreite  der  Vergleichslinder.  Gleiches  gilt  iiber  den
Betrachtungszeitraum fiir Spanien.

® Die Netzentgelte in Frankreich bewegen sich im Mittelfeld der
Vergleichsgruppe, im Jahr 2007 in etwa auf dem Niveau Polens. Zuvor
verliefen die Netzentgelte fiir mittelgroBe Kunden in Polen zeitweise
oberhalb der entsprechenden Preise in Frankreich.

® Die Netzentgelte in UK und der Tschechischen Republik sind deutlich
niedriger als in allen Vergleichslindern.

Endkundenpreise fur Erdgas
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Abbildung 62. Netzentgelte fiir mittlere Industriekunden Erdgas im internationalen
Vergleich
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Quelle: Frontier/EWI nach jéhrlichen Berichten der nationalen Regulierer

Die Differenzen in den Netzentgelten sind zwischen den Lindern insbesondere
in den ersten Jahren des Analysezeitraums erheblich (zwischen ca. 0,45 ct/kWh
und ca. 1,35 ct/kWh). Am Ende des Betrachtungszeitraums lagen die
vetfiigbaren Preisdaten in einem engeren Band zwischen 0,8 ct/kWh und 1,2
ct/kWh.

Grofse Industriekunden

Die Netzentgelte fiir groBe Industrickunden weisen, wie jene fiir mittelgroBe
Industrien, iiber die Jahre keine einheitlichen Preisbewegungen auf (Abbildung
63). Allerdings weisen die Preisbewegungen det Netzentgelte fiir mittelgroBe
Kunden einerseits und groBe Industriekunden andererseits z.T. dhnliche Muster
auf (z.B. Anstieg der Netzentgelte im Jahr 2009 in Deutschland, Anstieg der
Netzentgelte in der Tschechischen Republik von 2006 bis 2008).

Beziiglich der Entgeltrelationen zwischen den Lindern lassen sich auf Basis der

(lickenhaften) Daten die folgenden indikativen Aussagen ableiten:

® Die deutschen Netzentgelte bewegen sich zusammen mit den Netzentgelten
in der Tschechischen Republik eher am unteren Rand der Netzentgelte der
Vergleichslinder. Dies stiitzt die Indikation, dass die Wettbewerbsfihigkeit
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der Endverbraucherpreise bei groBen Industriekunden im intetnationalen
Vergleich ehet gegeben ist als bei kleineren Kunden.

® Bei den groBen Industrickunden weist Frankreich die ginstigsten
Netzentgelte auf.

®  Polen weist die héchsten Netzentgelte fiir diese Kundengruppe auf.

Abbildung 63. Netzentgelte fur grofie Industriekunden Erdgas im internationalen
Vergleich
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Quelle: Frontier/EWI nach jahrlichen Berichten der nationalen Regulierungsbehsrden

Auch bei den groBen Industriekunden sind die Differenzen in den Netzentgelten
zwischen den Lindern signifikant. So betrug die Spreizung der Netzentgelte
zwischen den Lindern in den ersten Jahren des Analysezeitraums zwischen ca.
0,1 ct/kWh und ca. 0,5 ct/kWh. Am Ende des Betrachtungszeitraums wies das
Preisband (ohne Schweden) immer noch eine Spreizung von ca. 0,1 bis 0,4
ct/kWh auf, d.h. eine signifikante Konvergenz der Netzentgelte lasst sich auf
Basis der verfiigbaren Daten nicht nachweisen.

Hanshaltskennden

Auch die Netzentgelte fiir Haushaltskunden unterscheiden sich zwischen den
Lindern stark. So bewegen sich die Netzentgelte der Vergleichslinder in einem
Korridor von etwas iber 0,5 ct/kWh (Tschechische Republik) bis zu ca. 2,5
ct/kWh (Spanien).
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Beziiglich der Entgeltrelationen zwischen den Lindern lassen sich auf Basis der
Daten die folgenden indikativen Aussagen ableiten:

® Die deutschen Netzentgelte bewegen sich zusammen mit den Netzentgelten
in Frankreich und Polen im Mittelfeld der Netzentgelte der Vergleichslinder.

® Die Tschechische Republik und UK weisen die giinstigsten Netzentgelte auf.

®  Spanien und Schweden weisen bei den Haushaltskunden die mit Abstand
hoéchsten Netzentgelte auf.

Abbildung 64. Netzentgelte fir Haushaltskunden Erdgas im internationalen
Vergleich
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Quelle: Frontier/EWI nach jahriichen Berichten der nationalen Regulierungsbehtrden

Litsanmenfassende Bewerting

Die Netzentgelte in den betrachteten Vergleichslindern sind je nach
Kundengruppe und Verbrauchsfall sehr unterschiedlich und entwickeln sich im
Zeitablauf nicht einheitlich. So weichen die Preisstrukturen zwischen den
Kundengruppen zwischen den Lindern z.T. erheblich voneinander ab, was u.a.
durch den Gemeinkostencharakters von Netzkosten und die deshalb nicht
eindeutige Kostenzuordnung zu Kundengruppen begriindbar ist. Auch die
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Preistelationen zwischen den Lindern vatiieren tiber die Zeit und mit den
betrachteten Kundengruppen.
Fir die einzelnen Linder lassen sich die Preisindikationen wie folgt

zusammenfassen:

® Deutschland — Die Netzentgelte bewegen sind fiir groBe Industrickunden
am unteren Rand der Bandbreite der Netzentgelte in den Vergleichslindern,
fir Haushalte und mittelgroBe Industrickunden im Mittelfeld. Aktuell
bewegen sich die Netzentgelte fiir mittelgroBe Industriekunden aufgrund der
jingeren Entgelterhdhungen allerdings in Richtung des oberen Bereichs des
Vergleichsspektrums.

®  GroBbritannien — In GroBbritannien sind die Netzentgelte bei den meisten
Kundengruppen, fiir dic Daten verfligbar sind, niedrig. UK verfligt schon
seit {iber 10 Jahren iiber eine Anreizregulierung fiir Strom- und
Gasnetzbetreiber. Uber die Jahre ist es zu erheblichen Entgeltsenkungen
gekommen.

®  Tschechische Republik — Auch in Tschechien sind die Netzentgelte bei
den meisten Kundengruppen, fiir die Daten verfigbar sind, niedrig. In
Tschechien tragen die Erdgastransite einen Teil der Kosten des nationalen
Gastransportnetzes, was die inlindischen Netzentgelte entlastet.

® DPolen - Die polnischen Netzentgelte sind fiir Industrickunden
vergleichweise hoch, fiir Haushaltskunden dagegen vergleichsweise niedrig.
Zwischen 2004 und 2007 sind die Netzentgelte fiir Haushalte allerdings
signifikant gestiegen, wiihrend die Entgelte fir die Industrie gesunken sind.
Die Netzentgeltstruktur wurde demnach graduell an international
vergleichbare Strukturen herangefiihrt.

® Frankreich — Dic Netzentgelte Frankreichs liegen  fiir mittelgrofle
Industrickunden und Haushaltkunden  im Mittelfeld, fir grof3e
Industtiekunden bewegen sich die Entgelte cher am unteren Rande des
Preisbandes der Vergleichslinder.

® Spanien — Die spanischen Netzentgelte sind im internationalen Vergleich
cher als hoch einzustufen.

Grundsitzlich kénnen die Unterschiede in den Netzentgelten die internationalen
Differenzen und die Bewegungen der Endkundenpreise iiber die Zeit nicht
alleine  erkliren. Fine Gegeniiberstellung von Endkundenpreisen  und
Kostentreibern muss dementsprechend v.a. auch die Gasbeschafﬁmgskosten und
Steuern und Abgaben enthalten
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Steuern und Abgaben
Auch Steuern und Abgaben stellen wesentliche Bestandteile der Erdgaspreise dat.
Inen Landern sehr groBe Unterschiede. Auch

l Dabei bestehen zwischen den einze
die Arten der ethobenen Steueri sind in den Lindern z.T. unterschiedlich wie

z.B.:

® Nationale Mehrwertsteuetnl (werden in allen Lindern ethoben, allerdings in
unterschiedlicher Hohe);

® Umsatzsteuer auf Kommunalebene (in Spanien erhoben, maximal 1,5%);

®  Steuern auf den Verbrauch von Erdgas; wie z.B.

o in Deutschland Erdgassteuer (seit 1.1.1989, mehrmals angepasst) und
Okosteuer (seit 1. April 1999; reduzierte Tarife fir die verarbeitende

Industrie);

5 in der tschechischen Republik Okosteuer (seit 1.Januar 2008, wird bei
Haushaltskunden fiir Heizenergie zuriickesstattet);

o in Frankreich Tax Intédeur de la Consommation des Gaz Natutel
(TICGN) (seit 1. April 2008; Ausnahmen fiir Heizgas, offentliche
Verwendungen, Stromerzeugung und einige andere industdelle

Anwendungen);

® Sonstige Steuern und Abgaben wie z.B. Konzessionsabgaben in
Deutschland.

Im Folgenden erliutern wir die Belastung der Gaspreise fur Haushalte und
Industrickunden mit Steuern und Abgaben auf Basis der Daten von Eurostat.

Haushaltskunden

Deutschland weist im internationalen Vetgleich, mit Ausnahme Schwedens, die
hochsten Steuern auf Erdgas im Haushaltskundenbereich auf (Abbildung 65):

® 7Zwischen Deutschland und den meisten anderen Lindern - Tschechische
Republik, Spanien, Frankreich, Polen - betrigt der Unterschied in den
Steuern und Abgaben ca. 0,5 ct/kWh.

® Grofibritannien hat die mit Abstand niedrigsten Steuern auf Erdgas. Eine
gesonderte Gassteuer gibt es in Grofbritannien nicht. Die Differenz der
Steuetn zwischen Deutschland und Grof3britannien betrigt in 2009 etwas
unter 1,5 ct/kWh. Dies entspricht auch ungefihr der Differenz der
Haushaltskundenendpreise zwischen diesen Lindern.

Endkundenpreise fur Erdgas

=



152 Frontier Economics/EWI | August 2010 Vertraulich

® Dic héchsten Steuern (Mehrwertsteuer und energietrigerspezifische Steuern)
weist Schweden auf. Zwischen Schweden und den anderen Lindern besteht
dabei eine grofle Distanz. Diese ist sogar deutlich groBer als der gesamte
Steuerbetrag des zweithéchsten Landes, Deutschland.

Seit 1998 hat sich die Spreizang der Steuern zwischen den Lindern deutlich
ethoht. Speziell die Hochsteuerlinder Schweden und Deutschland haben die
Steuern im Betrachtungszeitraum stark angehoben (in Deutschland z.B. durch
Einfihrung der Okosteuer im Jahr 1999). Auch in Polen wurden im
Betrachtungszeitraum die Steuern fiir Haushaltskunden merklich angehoben, so
dass sich das Land vom vormals zweitniedrigsten Rang zum Mittelfeld in der
Besfeuerungsbelastung aufgeschlossen hat. So wurde in Polen die Umsatzsteuer
auf Energie zwischen 1993 von 7% auf 22% im Jahr 1998 in mehreren Stufen
angehoben.

Die Differenzen in den Steuetbelastungen kénnen die Unterschiede in den
Endkundenpreisen in Teilen, abet nicht vollstindig erkliren. Zudem sind ein Teil
der Steuern, v.a. Umsatz- und Mehrwertsteuern, in absoluten GréBen von den
Gaspreisen selbst abhingig (bei prozentualen Steuersitzen). So ist ein Teil der
Steuererh6hungen in (absoluten GroBen) Ergebnis und nicht Ursache des
Anstiegs der Gaspreise bis zum Jahr 2008. Auch waren in diesen Fillen nicht
staatliche Anpassungen der Steuersitze ursichlich. Die
Endkundenpreisentwicklung wird also auch beziiglich der Steuern von der
Entwicklung der Gasbeschaffungspreise bzw. der Anlegbarkeitspreise dominiert.

Abbildung 65. Steuern und Abgaben auf Erdgas fiir Haushalte im internationalen
Vergleich
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Quelle: Frontier/EW! nach Eurostat
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Industrieksnden

In Abbildung 66 sind die Steuetbelastungen fiir den mittleren Industrickunden
datgestellt. Die Aussagen, die sich auf Basis (der ll'iCken]:mften)91 Daten treffen

lassen, sind auch fiir die anderen Industriekundenfille giltig:

Die Steuerbelastung fiir deutsche Industrickunden liegt analog zu den
Haushaltskunden deutlich unter der in Schweden, aber auch merklich Gber

der in den anderen Vergleichslindern.

Die Steuern in GroBbritannien sind fiir industrielle Gaskunden sehr niedrig.
Fur den mittleren Industriekunden belduft sich das Verhiltnis gegeniiber det
deutschen Steuetlast auf nur ein Fiinftel, fur den groflen Industriekunden
sogar nur auf ein Zehntel (0,04 vs. 0,40 ct/kWh).

Abbildung 66. Steuern und Abgaben auf Erdgas fir mittlere industriekunden im
internationalen Vergleich
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Quelle: Frontier/EWI nach Eurostat

91

Zudem sind einzelne Jahreswerte nicht immer nachvollzichbar. So sind dic Ausschlige bei den
deutschen Steuern zwar grundsitzlich durch unterschiedliche Gewichtungen von ermiBigten
Steuersitzen oder Umfang der Etlassquote det Konzessionsabgabe (siche Anhang 1) zu erkliren,
transparent crldutert werden diese Werte jedoch nicht. Dies Idsst zusitzlich zu den Datenlicken
auch noch in cinzelnen Fillen Zweifel an der Plausibilitit aufkommen,
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Synthese der Einzelkomponenten

Wie bereits in Abschnitt 4.2.1 beschrieben, basiert die Preisbildung in den
meisten Erdgasmirkten auf dem Anlegbarkeitsprinzip. Im Gegensatz zu Markten
mit Preisbildung im Gas-zu-Gas-Wettbewerb ist der Preis somit nicht
unmittelbar dutch die Summe der Einzelkomponenten erkldrbar. Allerdings
besteht insbesondere aus Hindler- und Lieferantensicht ein Zusammenhang
zwischen Kostenelementen und Endverbraucherpreisen, da die Kosten der
Gasbereitstellung in der Praxis bei Preisinderungen an die Endkunden
weitergegeben werden und ebenfalls in die Anlegbarkeitsbetrachtung mit
einflieBen sollten.

Abbildung 67 zeigt die Anteile der Einzelpreiskomponenten an den
Endkundenpreisen fiir Haushalte im Jahr 2007.”% Insgesamt konnen die
Endkundenpreise zu einem guten Teil mit den Einzelpreiskomponenten etklirt
werden. Allerdings fillt das nicht durch die Komponenten etklitbare Delta in
den Vergleichslindern unterschiedlich aus.

Im Vergleich sind die RestgroBen in Deutschland und Schweden (zwischen 20
und 30%) iiberdurchschnittlich hoch. In Spanien ist die Differenz mit lediglich
3% des Preises sehr gering. Bei Interpretation der Deltas sind allerdings eine
Reihe von Aspekten zu beachten:

® Nicht etfasste Kostenkomponenten — Es sind eine Reihe von
Kostenkomponenten in den ,Deltas® enthalten, die die Preisdifferenzen
aufgrund  der unterschiedlichen Struktur der Gaswirtschaften teilweise
erkliren konnen. Diese Komponenten sind z.B. Kosten fir die
Gasspeicherung oder Ausgleichsenergiekosten. Dariiber hinaus beinhaltet
das ,,Delta auch unternehmensspezifische Groflen wie Personal- und
Matrketingkosten sowie die Gewinnmarge.

® Zeitverzégerungen - Einzelne Kostenkomponenten (z.B.
Grof3handelspreise) werden in bestimmten Lindern (z.B. in regulierten
Systemen) z.T. zeitverzégert an die Endkunden weitergegeben, d.h. die
einzelnen Linder kénnen unterschiedliche Preisanpassungszyklen haben. So
kann in-einem Land der Importpreis bspw. nach 6 Monaten in die
Endkundenpreisberechnung eingehen, in anderen Lindern hingegen kénnen
12 Monate der Standard sein. Dies kann den Preisvergleich und den
Vergleich der Deltas iiber die Zeit deutlich verzetten.

92 Die Beispiele wurden nach der hochsten Datenverfligbarkeit gewihlt, so dass fiir die meisten Linder
alle Preise und Komponenten vothanden sind. Die wesentlichen Aussagen aus der Analyse dieser
beiden Jahre gelten jedoch auch fiir andere Jahre, zum Teil aber mit gewissen Verschicbungen.
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® Regulierung und po]itischet Einfluss — In einigen Mirkten werden die
Preise zudem reguliert (z.B. Polen)und damit ggf. politisch gesetzt. Anders
als in wettbewerblich ausgestalteten Mirkten und Segmenten konnen
Versorgungsunternehmen  hier auch ohne oder sogar mit negativen
Deckungsbeitrigen operieten, da sie an anderer Stelle einen Ausgleich

ethalten (bspw. auf anderen Segmenten oder iiber Subventionen).

® Datenrestriktionen — Grundsitzlich bestehen auch auf der aggregierten
Ebene die Datenprobleme im selben Mafl weiter wie sie bei den

Einzelkomponenten bestehen.

Insofern kann auf Basis der ,,Deltas” nicht unmittelbar auf andere Preistreiber
wie z.B. die Funktionsfihigkeit des Wettbewetbs zuriickgeschlossen werden.
Dies gilt umso mehr, da die Preise in den meisten der betrachteten Linder nicht
durch den Gas-zu-Gas-Wettbewerb getrieben, sondern durch die Bedingungen
auf den Substitutproduktmirkten determiniert werden.

Abbildung 67. Einzelkomponenten im Vergleich zum Endkundenpreis, Beispiel
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Quelle: Frontier/EWI1 auf Basis Eurostat, IEA, EGM, Thomson Financial sowie nationale Regulierer
Anmerkung: Der Bergriff GroRhandel umfasst entweder Imporipreise oder Marktpreise (UK)
* Far Polen sind keine Importpreise verfiigbar

Bei den Industrickunden, in Abbildung 68 durch das Beispiel der groBen
Industrieverbraucher fiir das Jahr 2008 illustriert, sind ebenfalls unterschiedlich
hohe Deltas in den Vergleichslindern zu beobachten. Wihrend diese in
Deutschland mit den RestgréBen bei den Haushaltskunden vergleichbar sind,
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weichen diese in andeten Lindern ab. So sind die Deltas in Schweden bei
Haushalten iiberdurchschnittlich hoch, wihrend bei Industriekunden nahezu kein
Delta zwischen Endkundenpreis und Kostenkomponenten verbleibt. In
Tschechien ist dies umgekehrt. Hier existiert nut eine geringe Differenz bei den
Haushalten (9%), wihrend bei groBen Industriekunden das Delta mit 26% zu
den hochsten in der Vergleichsgruppe gehort. Dies verdeutlicht erneut, dass die
Komponentenanalyse nur bedingt im System der Anlegbarkeit belastbar ist.

Abbildung 68. Einzelkomponenten im Vergleich zum Endkundenpreis, Beispiel
grofe Industrie 2008
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Quelle: Frontier/EW! auf Basis Eurostat, IEA, EGM, Thomson Financial sowie nationale Regulierer
Anmerkung: Der Bergriff GroRhandel umfasst entweder Importpreise oder Marktpreise (UK)

* Fiir Polen sind keine Importpreise verfigbar, fir Spanien, Frankreich und GroRbritannien fehlen
Netzentgelte

Preisregulierung und politische Eingriffe in die Preisbildung

In den Jahten seit Beginn der Gasmarktliberalisierung haben sich die id.R..
vormals monopolistisch organisierten Gasmirkte hin zu meht Wettbewetb
otientiert. Die vorgegebene Marktoffnung wurde in der Zwischenzeit mehrmals
forciert, so dass nunmehr die meisten Linder alle Kundensegmenten fiir den
Wettbewerb geoffnet haben. Davon vollstindig ausgenommen sind nur
sogenannte ,,Emerging Gas Markets* (bspw. Portugal), fiir die eine vetlingerte
Ubergangsfrist vorgesehen ist

Auch in grundsitzlich fir Wettbewerb geoffneten Gasmirkten gibt es fiir die
Staaten Mdglichkeiten, in die Gaspreisbildung politisch oder administrativ
einzugreifen. Hoheitliche Einflussnahme kann z.B. erfolgen durch
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O staatliche Beteiligung an Energieversorgungsunternehmen; sowie

o Preisregulierang durch Regulierungsbeh6rden.

In allen von uns betrachteten Vergleichslindern sind die Endverbrauchermitkte
heute vollstindig fiir Wettbewetb geoffnet. Dennoch bestehen heute noch in

einigen der Vergleichslinder reguliette Endkundentatife (Tabelle 11).”

® Frankreich — In Frankreich existieren fir alle Kundensegmente regulierte

Endkundentarife, die jedoch je nach Kundengruppe unterschiedlich statk in
Anspruch genommen werden. Bei den Haushalten werden derzeit 96% der
Kunden dutch diesen Tarif beliefett, bei der kleinen und mittleren Industtie
sind es 73% und bei den groBen Industriekunden 37%.

Spanien — In Spanien sind nur noch Haushaltskunden sowie kleine
Industriekunden berechtigt, einen regulierten Tarif in Anspruch zu nehmen.
Hier betrigt der Anteil noch 53%. Fiir die mittelgroe und groe Industrie
gibt es keinen regulierten Endkundentarif mehr. Die Abschaffung det
regulierten Tarife etfolgte hierbei schrittweise:

© 1. Juli 2008: Beschrinkung der regulierten Tarife auf Kunden mit
Netzanschlussdruck von weniger als 4 bar und Jahresgasverbrauch von
weniger als 3 GWh.

o 1. Juli 2008: Beschrinkung der regulierten Tarife auf Kunden mit
Netzanschlussdruck von weniger als 4 bar und Jahresgasverbrauch von
weniger als 2 GWh.

o 1. Juli 2010: Beschrinkung det regulierten Tarife auf Kunden mit
Netzanschlussdtuck von weniger als 4 bar und Jahresgasverbrauch von
weniger als 1 GWh.

Somit werden zum 1.Juli 2010 auch die regulierten Tarife fiir kleinere
Industriekunden abgeschafft.

Polen — Das umfassendste System von regulierten Endkundenpreisen in den
Vergleichslindern gibt es in Polen. Hier bestehen fiir alle Kundensegmente
regulierte Endkundentarife. In Polen sind die Gaspreise in Relation zu den
Vergleichslindern telativ niedtig, d.h. die Gaspreise werden mit dem Ziel
reguliert, die Energiekostenbelastung der Endkunden zu begrenzen.

93

Vgl. ERGEG (2009),
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Tabelle 11. Marktoffnung und Regulierung der Endkundenpreise in den
Vergleichsléndern

Voll- Haushallts- Kleine Mittlere/ Energie-
stiandige kunden Industrie grole intensive

Markt- Industrie Industrie
offnung

Deutsch- 1998
land

Tschech. 2007-01
Republik

Frankreich 2007-07

Polen 2007-07

Spanien 2007-07

Schweden 2003-01

UK 1998

Quelle: Frontier/EWI| nach ERGEG 2009
Anmerkung: Segmente mit regulierten Endkundenpreisen in gelb, ohne in griin dargestellit.

4.5.4  Exkurs: Marktstrukturen im internationalen Vergleich

Die Matktstruktur auf dem deutschen Gasmarkt ist vergleichsweise komplex.
Dies bezieht sich sowohl auf die GroBhandelsstufe (also sowohl einheimische
Produktion als auch Importe) als auch auf das Endkundengeschift. Obwohl es
noch weitere Marktstufen und deutlich differenziertere Marktabgrenzungen gibt
(bspw. nach Kundengruppen oder regional), kommt dicsen beiden Marktstufen
eine entscheidende Bedeutung zu.™*

Legt man in einer ersten Naherung fiir alle Vergleichslinder eine natonale
Marktabgrenzung zugrunde, weicht die Anzahl der Marktteilnehmer auf der
GroBhandelsstufe in Deutschland nicht wesentlich von den anderen Lindern ab
(Tabelle 12). So weisen alle zum Vergleich herangezogenen Staaten eine ihnlich
hohe Konzentration auf der Beschaffungsstufe auf.

o4 [® allgemeines zu WB im Gas, detaillierte Marktstruktur DE)
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Tabelle 12. Anbieter auf der GroRhandelsstufe (Importeure und Gasproduzenten),
2008

. Anzah! Kumulierter

Anzahl Anbieter Hauptanbieter Marktanteil der

GroBhandel (=Marktanteil >5%) Hauptanbieter
cz 10 2 97.7%
DE 19_ 6 89.0%
_ES 19 5 82.0%
| FR ” - : - :; - 86.0%
._PL 16 1 n 96.2%
SE 2 1 _ >95%
UK 27 8 87.0%

Quelle: Eurostat (2010b) - Werte fiir Schweden teilweise Basis 2007

Anders sieht das Bild auf der Endkundenstufe aus. Mit 700 Anbietern weicht die
deutsche Marktstruktur signifikant von der in den anderen Lindern ab, wiederum
unter der Annahme einer nationalen Marktabgrenzung. Lediglich zwei
Unternehmen kommen tber einen Matktanteil von 5%, gemeinsam vereinen sie
lediglich 17% des Absatzes auf sich. In den anderen Lindern, sogar in
GroBbritannien, liegen die kumulierten Marktanteile im Bereich von 78% bis
95%.
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Tabelle 13. Anbieter im Endkundengeschaft

Anzahl Kumulierter
Hauptlieferanten Marktanteil der
(=Marktanteil >56%) Hauptlieferanten

Anzah|

Lieferanten

cz 13 8 94.2%
DE —700_ N 2 17.0%
_ES 44 6 80.4% -
FR 36— 3 83.0%
E 58 1 93.6% o
SE 6 _ 5 >95% o
_UK 17 7 78.3%

Quelle: Eurostat (2010b) - Werte fiir Schweden teilweise Basis 2007

Gleichwohl bleibt festzuhalten, dass dieser indikative internationale
Marktstrukturvergleich noch nicht hinreichend ist, um zu bewerten, ob der
Wettbewerb auf Groflhandels- oder Endkundenebene tatsichlich funktioniert. So
bedatf z.B. die bundesweite Abgrenzung des relevanten Marktes einer weiteren
Untersuchung. Zudem wire eine weitere Segmentierung des Marktes z.B. nach
Kundengtruppen zu priifen. Dariiberhinaus kann nicht unmittelbar von
Marktstrukturen auf das Marktverhalten von Anbietern oder anf Marktergebnisse
geschlossen werden. Wie bereits in Kapitel 2 angefiihrt, sind fiir eine Beurteilung
der Funktionsfihigkeit des Wettbewerbs deshalb weitere vertiefende Analysen
erforderlich.”

95 Fiir eine umfassende Bestandsaufnahme des Wettbewetbs im deutschen Gasmarkt vgl. Lohmann
(2009).
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Endkundenpreise fiir Mineralélprodukte

In diesem Kapitel analysieren wir die Endkundenpreise fiir MineralSlprodukte in
Deutschland und vergleichen diese mit den entsprechenden Produktenpreisen im
europiischen Ausland. Dabei gehen wir in folgenden Schritten vor:

©  Kurzzusammenfassung der Analyse der Olpreise (Abschnitt 5.1);

o Methodischer Uberblick — Datenbasis und untersuchte Abnahmefille
(Abschnitt 5.2);

©  MineralSlproduktenpreise in Deutschland — Ermittlung und Analyse der
Determinanten (Abschnitte 5.3 und 5.4);

o  Preise der einzelnen Produkte im internationalen Vergleich
(Abschnitt 5.5).

Executive Summary — ,Mineraldlprodukte®

In diesem Kapitel analysieten wir die Endkundenpreise fiir MineralSlprodukte in
Deutschland und vergleichen diese mit den entsprechenden Produktenpreisen im
europiischen Ausland. Die wesentlichen Ergebnisse lassen sich thesenattig wie
folgt zusammenfassen:

Starker Preisanstieg der deutschen Olproduktenpreise im letzten
Jahrzehnt

Die Preise fir Minerallprodukte sind im letzten Jahrzehnt deutlich und nahezu
kontinuietlich  gestiegen. Trotz des Einbruchs zum Ende des
Betrachtungszeitraums infolge der weltweiten Wirtschaftskrise erhohten sich die
Preise um bis 200% gegentiber 1998. Bei Kraftstoffen sind die relativen Anstiege
dabei etwas weniger statk ausgeprigt als bei Heizélen, was u.a. am deutlich
hoheren Ausgangsniveau liegt. Absolut betrachtet legten die Kraftstoffe hingegen
deutlich stirker zu.

Die  Entwicklung der Endkundenpreise inkl. aller relevanten Steuern (beim
schweren Heizol entsprechend ohne Mehrwertsteuer) zwischen 1998 und 2009
fiel fiir die einzelnen Produkte wie folgt aus:

©  Diesel: von 58 auf 108 ct/1 (+86%);
O Supetbenzin: von 81 auf 129 ct/1 (+58%);

2]

Leichtes Heizol: von 21 auf 51 ct/1 (+148%); und
9 Schwetes Heizol: von 101 auf 303 €/t (+200%).
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Bezogen auf die Maximalwerte des Jahres 2008 wiirde der Preisanstieg sogar
noch deutlich héher ausfallen,

Die starke Zunahme der Mnera_l(")lproduktenpreise gilt auch bei realen Preisen
(also  bereinigt um Inflationseffekte).  Dies liegt  daran,  dass
MineralSlproduktenpreise im Durchschnitt um bis zu 10% pro Jahr zugelegt
haben, wihrend die allgemeine Preissteigerungsrate nur bei durchschnittlich 1,5%

lag.
Internationale Beschaffungsmaérkte Haupttreiber fiir die Preiszuwachse

Grundsiitzlich setzen sich die Mineralslproduktenpreise aus drei Komponenten
zusammenl, die je nach Produkt unterschiedlich stark ins Gewicht fallen:

?  Produktenpreisnotierungen an internationalen Handelsplitzen;
?  Steuern und Abgaben; sowie

sonstige Bestandteile (wie Transportkosten, Bevorratungsabgabe oder
Deckungsbeitrag zu den unternehmensspezifischen Kosten).

Die Produktenpreisnotierungen  an  internationalen Handelsplitzen, die
ausnahmslos dem Weltrohélpreis folgen, sind zum gréBten Teil fiir die starken
Anstiege der Produktenpreisen bei den Endkunden verantwottlich. Zwar wutden
im Betrachtungszeitraum auch die Steuern mehrmalig ethéht (bspw. im Zuge der
Energiesteuetreform sowie die Mehrwertsteuererhéhung in 2007), die Volatilitit
und die Héhe der Preise werden aber mafigeblich durch die Beschaffungskosten
gettieben. Durch die relative (prozentuale) Ausgestaltung der Mehrwertsteuer
werden Bewegungen beim Produktenpreis zudem noch einmal verstirkt —
sowohl in die eine als auch in die andere Richtung.

In dem unterschiedlich hohen Anteil der Steuern liegt auch die relative hohe
Preiszunahme der Heizéle im Vergleich zu den Kraftstoffen begriindet. Da bei
Heizélen die Steuern eine geringere Rolle gegeniiber den Beschaffungskosten
spielen, dbertrigt sich die Volatilitit der intetnationalen Mirkte auch deutlich
stirker als bei den Kraftstoffen. Zudem witkt hier der hohe Kostenblock
Mineral6lsteuer (det im Gegensatz zur Mehrwertsteuer fix ist) dimpfend.

Deutsche Kraftstofforeise international sehr hoch, Heizéle relativ
glnstig

Die deutschen Kraftstoffpreise sind im intetnationalen Vergleich sehr hoch. Im
Betrachtungszeitraum haben sich die deutschen Superbenzinpreise von einem
Mittelfeldplatz zum teuersten Preis in der Vergleichsgruppe entwickelt. Bei Diesel
vetlief die Entwicklung analog, allerdings findet sich mit GrofB3btitannien noch
ein Land im Vergleich, dessen Dieselpreise iiber den deutschen liegt. Allerdings
hat sich der Abstand zu diesem Spitzenteiter im letzten Jahrzehnt von 39 auf 4
ct/1 reduziert.
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Bei den beiden Heizdlen hingegen gehdrt Deutschland durchweg zu den
glinstigsten Lindern. Hier weisen lediglich Grofibritannien (leichtes Heizdl)
sowie Tschechien (schweres Heizol) durchweg niedrigere Endverbraucherpreise

auf.

Steuern ausschlaggebend fiir internationale Preisunterschiede

Die nationalen Mineralolmirkte weisen identische Beschaffungskosten und
Strukturen auf, was einen internationalen Vergleich erleichtert. Die
Beschaffungskosten sind fiir die Entwicklung der Preise sowie deren Volatilitit
verantwortlich, der entscheidende Treiber hinter den internationalen
Preisunterschieden sind jedoch die Steuern und Abgaben. Hier zeigen sich stark
unterschiedliche Besteuerungsansitze in den einzelnen Lindern. Mit Bezug auf
Deutschland lisst sich festhalten, dass die Besteuerung bei den Kraftstoffen
besonders stark (auch im internationalen Vergleich) angehoben wurde, wihrend
die Steuern bei Heizélen sich nut moderat und durchaus im internationalen
Rahmen entwickelt haben.

Grundsitzlich ldsst sich folgendes Fazit der Treiberanalyse ziechen:

® Beschaffungspreise sind entscheidend fiir das allgemeine Preisniveau der
Linder und maBigeblich fiir die Volatilitit der Preise verantwortlich. Diese
Kostenkomponente ist fiir alle Vergleichsldnder nahezu identisch.

® Steuern und Abgaben bestimmen mafigeblich die Preisrangfolge der Léinder.
Hochsteuerlinder  bilden  entsprechend die  Spitze  bei  den
Endkundenpreisen, wihrend Niedrigsteuerlinder entsprechend am unteren
Ende stehen.

®  Geringfiigige Unterschiede bei den Beschaffungskosten sowie den sonstigen,
kleineren Kostenkomponenten (bspw. Transportkosten, Deckungsbeitrige
des Downstreamgeschifts) bleiben ohne mafigeblichen Einfluss.

Uberblick

In diesem Kapitel analysieren wir die Preise fiir Mineralélprodukte in
Deutschland sowie im europiischen Ausland. Wie in Abschnitt 2.1.1 dargestellt,
fokussieren wir hierbei auf die Produkte schwetes und leichtes Heizol,
Superbenzin sowie Diesel.

Der Abschnitt ist wie folgt gegliedert:

® Einfithrend geben wir einen Uberblick iiber die Wertschépfungskette fiir
MineralSlptrodukte sowie iiber die untersuchten Produkte (dieser Abschnitt).
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® AnschlieBend diskutieren wir die Preisentwicklung in Deutschland
(Abschnitt 5.3) und analysieren die wesentlichen Treiber Abschnitt 5.4).

® Das Kapitel endet mit einer Einordnung der deutschen Preise (und deren
Entwicklung) in den internationalen Kontext (Abschnitt 5.5)

5.2.1 Wertschépfungskette fuir Mineralélprodukte

Die Preise fiir Mineralélprodukte setzen sich aus folgenden Bestandteilen entlang
der Wertschb’pfungskette zusammen:

® Produktionskosten/Verladekosten —  Rohd!  wird in  den
Erdélférderstaaten (zB. im Nahen Osten, Nordafrika etc.) gewonnen,
innerhalb der Linder zumeist iiber lokale Pipelines zu Exporthifen
transportiert und auf Erddltanker verladen. Auf dieser Wertschépfungsstufe
wird das Erddl ,,free on board“ (FOB) gehandelt bzw. als FOB Preise
notert. Einige Linder wie z.B. Russland exportieren das geférderte Rohol
ganz oder teilweise auch iiber Pipelines in das Ausland (z.B. nach
Deutschland). In diesem Fall erfolgt keine Vetladung auf Tankschiffe. In
einigen Lindern wird das Rohél bereits in den Exportstaaten zu
Mineralélprodukten weiterverarbeitet, d.h. raffiniert. In diesen Fillen werden
nicht Rohél sondern die Mineralslprodukte exportiert.

® Frachtraten (Rohél oder MineralSlprodukte) — Erfolgt ein
Hochseetransport von den Erdélexportstaaten in die Importlinder, sind
entsprechende Kosten fiir die Verschiffung zu entrichten (sog. Frachtraten).
Ggf. sind Gebiihren fiir die Nutzung von Hochseekanilen zu entrichten
(z.B. Suez Kanal). Etfolgt ein Ferntransport des Rohéls oder der
MineralSlprodukte  ber Pipelines, sind ebenfalls entsprechende
Transportkosten zu betiicksichtigen. Zudem fallen bei Durchquerung von
Drittstaaten ggf. Transitgebiihren an (z.B. bei Transport russischen Erdéls
Uber WeiBrussland nach Deutschland).

® Entladungskosten in den Ubersechifen der Ziellinder — Das Rohdl
oder die Mineralélprodukte werden in den Zielhifen wie z.B. Rotterdam
entladen und dort zwischengelagert. Auf dieser Wertschépfungsstufe wird
das Erddl als ,,Cost, Insurance, Freight (CIF) Produkt gehandelt bzw. als
CIF Preise notiert, dh. die Kosten des Seetranspotts sowie der
entsprechenden  Versicherungen  sind  in  den Rohdél  bzw.
Mineralélproduktenpreise bereits enthalten. Im Falle des Rohéls erfolgt
zudem teilweise eine Raffinierung in Hafennihe (z.B. Rotterdam).

® Binnentransport — Das Rohél bzw. die Mineraldlprodukte werden von den
Ubersechifen iiber Binnenschiffe, Pipelines oder Tanklaster weiter in das

Endkundenpreise fiir Mineraldlprodukte
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Binnenland bzw. die umliegenden Linder transportiert (z.B. von Rotterdam
entlang des Rheins nach Deutschland). Ziel des Transports sind im Falle von
Mineralolprodukten — entweder unmittelbar  Verbraucher (industrielle
GrofBabnehmer) oder verbrauchsnahe Zwischenlager. Bei Rohdl etfolgt ein
Transport zu verbrauchsnahen Raffinerien (und von diesen anschlieBend der

Weitertransport det Produkte).

® Endverteilung — Schliefllich werden die Mineralélprodukte von den
Zwischenlagern oder Raffinerien im Binnenland an die Endkunden mit Hilfe

Tanklaster und Tankstellen verteilt.

® Steuern und Abgaben — Neben den Kosten auf den unterschiedlichen
Wertschopfungsstufen fallen eine Reihe von Steuern und Abgaben an. In
Deutschland sind dies neben der allgemeinen Umsatzsteuer (so es sich um
einen Endverbraucher handelt) v.a. die Mineraldlsteuer sowie die
Mineralélbevorratungsabgabe.

In den Preisen fiir Mineralélprodukte sind zudem weitere Kosten und Margen
fiir =~ Erdolproduzenten, Raffinerien, Transportunternehmen,  Hindler,
Vertriebsaktivititen etc. enthalten.

Ausgewadhlte Produkte fur die Analyse

Wir konzentrieren uns in unserer Analyse auf die fiir die Endvetbraucher
wichtigsten MineralSlprodukte Diesel, Superbenzin, leichtes Heizél (HEL) sowie
schweres Heizo! (HS).”

Je Produkt wird jeweils nur ein Durchschnittspreis betrachtet, da es nahezu keine
Abhingigkeit des Preises von kundenspezifischen Verbrauchsparametern wie
Abnahmegr6Be, Struktur, geografische Lage innethalb eines Landes etc. gibt, Bei
den Kraftstoffen und dem leichten Heizol gehen wir von einem ptivaten
Endverbraucher (Haushalt) aus, so dass alle Steuern und Abgaben in den
Endpreisen enthalten sind. Beim schweren Heizél kann davon ausgegangen
werden, dass es nur noch in der Industtie Einsatz findet. Entsprechend sind in
den ausgewiesenen Preisen keine Mehrwertsteuern enthalten. Die Mineralélsteuer
ist hingegen bei allen Produkten einbezogen.

%6 Sowcit nicht anders angegeben beruhen unsere Angaben in diesem Abschnitt auf IEA (2010]),
MWV (2009), MWV (Internet) und Destatis (2010).
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Preisentwicklung in Deutschland

Uberblick tiber die Preisentwicklung

Die folgenden Graphen geben die Entwicklung der deutschen
Endverbraucherpreise fiir die Mineralélprodukte Superbenzin, Diesel, leichtes
Heizél (HEL) und schweres Heizol (HS) wieder. Zu beachten ist hietbei, dass die
etsten drei Energietriger entsprechend herkémmlicher Konventionen in ct/]
gehandelt und ausgewiesen werden. Schweres Heizél hingegen wird
Ublicherweise in € je (mettischer) Tonne (€/t) notiert. Um eine intuitive
Erfassung der GroBenordnungen zu erméglichen, haben wir die Werte in ct/1
umgerechnet.”’ Der Preis fiir schweres Heizol enthilt im Gegensatz zu den
andeten analysierten Produkten keine Mehrwertsteuer (wohl aber die
MineralSlsteuer), da es sich hier annahmegemiB um einen rein industtiellen
Verbrauch handelt.

Absolute Preisentwicklung

Abbildung 69 fasst dic Entwicklung der Jahresdurchschnittspreise fiir die vier

Produkte zusammen.

Abbildung 69. Endverbraucherpreise fiir Mineralélprodukte in Deutschiand
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Quelle: Frontier/EW! nach IEA, MWV und Destatis
Anmerkung: Super, Diesel und HEL incl. aller Steuern, HS ohne MwSt.
97 Wir sind von 1.100 Litetn je Tonne ausgegangen. Dies kann jedoch je nach Zusammensetzung und

Herkunft des Heizdls vatiieren. Die hier ausgewiesenen Werte dienen jedoch nur der Tlustration, so
dass kleinere Unschirfen toleriert werden koénnen. Die Ausgangswcrtc fir HS bewegen sich
zwischen 101 €/t (1998) und 405 €/t (2008).
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Alle Produkte weisen bis 2008 steigende Trends auf. Bei den Kraftstoffen ist
diese Entwicklung stetig, d.h., dass der Preis jedes Jahr iiber dem des Vorjahtes
liegt. Beim leichten Heizol gab es eine Erholungsphase zwischen 2001 und 2003,
ansonsten gilt auch hier der oben genannte stetige Anstieg. Schweres Heizdl stellt
eine gewisse Ausnahme dar. Zwar sind auch hier die Randbedingungen identisch,
also niedrigsten Preise in 1998 und Héchstpreise in 2008, die Preisentwicklung
dazwischen ist jedoch nicht kontinuierlich. Jahren mit Preisanstiegen folgen
immer wieder solche mit leichten Preistiickgingen.

2009 matkierte einen Wendepunkt in dieser Entwicklung. Nach den
Héchststanden in 2008 brachen die Preise im Folgejahr stark ein.”® Dennoch
bewegen sich simtliche Preise ungefihr auf einem Niveau des Jahres 2006. Von
den Werten zu Beginn unseres Betrachtungszeittaums sind die letztjahrigen
Preise jedoch weiterhin weit entfernt. Absolut betrachtet hat Diesel zwischen
1998 und 2009 am stirksten zugelegt (iiber 50 ct/I), gefolgt von Super (46 ct/1)
und leichtem Heizél (32 ct/]). Schweres Heizol legte im Betrachtungszeitraum
um tiber 200 €/t, entsprechend ca. 19 ct/l, zu.

An den grundsitzlichen Aussagen indert sich zudem auch bei einer realen
Preisbetrachtung nichts.”
Preisspitzen vetlaufen identisch, wenn auch auf einem etwas abgeflachten
Niveau. So belaufen sich die realen Preisanstiege von 1998 bis 2009 beim Diesel
auf 34 statt 50 ct/1 (in 1998er Preisen). Fiir Super betragen die realen Zuwichse
27 ct/], beim leichten Heizél 24 ct/1 und bei schweren Heizol 14 ct/1.

Simtliche beschriebenen Preisbewegungen und

Relative Preisentwicklung

Angesichts der unterschiedlich hohen Preisniveaus sind absolute Preisanstiege
nur begrenzt aussagekriftig. Relativ betrachtet sehen die Zuwichse, bzw. die
Reihenfolge der Produkte, anders aus (Abbildung 70)."° Der relative Anstieg
fillt beim schweren Heizol am stirksten aus. So muss ein Verbraucher in 2009
mehr als dreimal so viel dafiir bezahlen, als es noch in 1998 der Fall war. Auch
Kunden mit leichtem Heiz6l traf die Preisentwicklung relativ gesehen

% Die Griinde fiir diesen Preiseinbruch werden in Kapitel 5.4 (Treiberanalyse) diskutiert, aber es ist
offensichtlich, dass die Folgen der globalen Wirtschaftskrise zentraler Ausloser dieser
Entwicklungen waren.

9 Hierfiir verwenden wir den Verbraucherpreisindex von Destatis. Bei einer Indexierung von 1998 als
100 erhoht sich dieser auf 118 bis 2009.

1o Dic Abbildung ist auf nominaler Basis erstellt worden. Sollen Inflationseffekte beriicksichtigt
werden, miissen die relativen Preisverinderungen noch um den ebenfalls dargestellten Vetlauf des
allgemeinen Verbraucherpreisindex bereinigt werden. Analog zur Diskussion im Abschnitt zuvor
indert sich dadurch jedoch keinc grundsitzliche Aussage beziiglich der Reihenfolge und
Preisentwicklung.
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uberdurchschnittlich (256% des Ausgangswertes).'”! Im Durchschnitt entspricht
dies einem jihrlichen Preisanstieg von 9,7% (HS) bzw. 8,1% (HEL).

Die absolut am stirksten gestiegenen I'\'raftstoffprcise fallen relativ geschen
deutlich hinter den Heizélen zuriick. Gleichwohl legten auch sie im groBeren
Umfang zu. Die durchschnittlichen jahrlichen Preisanstiege von 5,3% beim
Diesel und 3,8% beim Superbenzin liegen zwar deutlich unter denen der Heizole,
aber auch merklich iiber der allgemeinen Preisstcigcrungsrate von
durchschnittlich 1,5% pro Jahr. Kummuliert ergibt sich so cine Verinderung auf
118% des Ausgangswertes.

Die Ursachen hietfiir sind zum einen die unterschiedlichen Ausgangsniveaus und
zum  anderen die unterschiedliche Zusanmenserzung der einzelnen
Produktenpreise. Offenbar spielen bei Heizélen dynamische Preistreiber eine
groBere (relative) Rolle als dies bei Kraftstoffen der Fall ist. Dies wird im
folgenden Kapitel niher analysiert.

Abbildung 70. Relative Preisentwicklung fiir Mineralslprodukte sowie
Verbraucherpreisindex in Deutschland
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Quelle: Frontier/EWI nach IEA, MWV und Destatis
101 Dies soll an einem Beispiel verdeutlicht werden. Ein wtypisches Einfamilienhaus mir cinem

Jahtesverbrauch von 3.000 I HEL musste 1998 rund 620 € fir den Brennstoff bezahlen. Die selbe
Menge im Jahr 2009 hat hingegen einen Wert von 1.600 €, entsprechend 256% der Kosten in 1998,
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5.3.2 Exkurs: Preisbewegungen in monatlicher Aufiésung

Zwar sieht bereits der Preisriickgang von 2008 auf 2009 auf Jahresbasis sehr
markant aus (sowohl absolut als auch relativ betrachtet), bei einer monatlichen
Betrachtung fallen die Schwankungen der Preise noch stirker aus. Dies soll am
Beispiel des Dieselpreises vetdeutlicht werden:'®” Im Juni 2008 erreichte Diesel
mit 150 ct/l im Durchschnitt seinen Héchststand. Abgesehen von der
beispielslosen Héhe ist vor allem bemerkenswert, dass der Superbenzinpreis fiir
diesen Monat nur noch rund 2 ct/1 dariiber lag, was angesichts der historischen
Preisrelationen #uBerst ungewohnlich ist.'"” Bis Ende des Jahtes erfolgte ein

stetiger Riickgang auf 109 ct/l, ein Prozess, der etst im Mirz 2009 sein Ende
fand (102 ct/1).

|

Fir die anderen Brennstoffe gelten dhnliche Beobachtungen, wenn auch nicht ‘

mit einem solchen (absoluten) Preisunterschieden zwischen niedrigstem und

hochstem Preis. Relativ betrachtet sind die Schwankungen beim leichten Heizé] ‘

sogar noch groBer (Abbildung 71).
\
|
\

Abbildung 71. Preise fir Diesel, Superbenzin und Heizél (HEL) in monatlicher
Auflésung
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Quelle: Frontier/EWI nach MWV

102 Im Rahmen der Treiberanalyse werden wir noch cinmal detaillicrter auf die Fragestellung der

untetjihrigen Entwicklung der Preise bzw. einzelner Komponenten eingehen.

103 Auch hierzu finden sich tiefer gehende Analysen in der Treiberanalyse in Abschnitt 5.4,
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Erkidrungsansatze/Ursachenanalyse fiir die
Preisentwicklung

In diesem Abschnitt erkliten wir zunichst grundsitzlich die Zusammensetzung

der

einzelnen Produktenpreise. Im Wesentlichen handelt es sich dabei um

dieselben Komponenten, die jedoch je nach Produkt unterschiedlich ins Gewicht
fallen. Eine detaillierte Analyse erfolgt exemplarisch anhand der (auch
untetjihrigen) Entwicklung des Dieselpreises. Auf die anderen Produkte wird in
diesem Zusammenhang nur vergleichend hingewiesen (also bspw. bei groBeren
Abweichungen zu den Erkenntnissen beim Diesel). Die zugehérigen Daten sind
im Anhang bereitgestellt.

Ubersicht tiber die grundsétzlichen Preistreiber

Die Preistreiber aller Mineralélprodukte lassen sich in drei Kategotien einteilen:

Steuern und Abgaben — Diese umfassen sowohl allgemeine Umsatzsteuern
(Mehrwertsteuer) als auch spezielle Steuern. Diese kénnen entweder speziell
flir Mineraléle ethobene Steuern sein oder Teil einer umfassenden
Energiebesteuerung. In Deutschland stellt die Mineralélsteuer in der
Zwischenzeit ein in die allgemeine Energiesteuer integriertes System dar.
Hier ist je nach MineralSlprodukt und zum Teil auch differenziert nach
Verwendung ein unterschiedlicher, absoluter (dh. ein fixer Satz, bspw.
ausgedriickt in ct/l) Steuerbetrag festgelegt. Zusitzlich zu diesen fixen
Komponenten kommt noch ein variabler Anteil fiber die Mehrwertsteuer,
die prozentual auf den gesamten Produktpreis inklusive Mineralslsteuer
erhoben wird. Letzteres gilt nicht fiir den (hier angenommenen industriellen)
Einsatz.'"*

Produktenpreis — Angesichts der Ausfithrungen zu Beginn dieses Kapitels
ist bereits deutlich geworden, dass sich die Preisbildung in den europiischen
Lindern an internationalen Mirkten orientiert. Von zentraler Bedeutung fiir
Deutschland (und die meisten anderen westeuropiischen Linder) ist dabei
Rotterdam (bzw. der Handelsraum ARA — Amsterdam-Rotterdam-
Antwerpen). Es ist aus 6konomischer Sicht unerheblich, ob die Produkte in
Rotterdam direkt beschafft wetden, oder ob sich die nationalen Raffinerien
an diesen Preis anlehnten (da er die Opportunititskosten widerspiegelt).

104

Hier soll nur das Grundptinzip der Besteuerung angesprochen werden, in Erginzung fasst Anhang
1 die Ausgcstaltung der Encrgiebestcuerung in Deutschland detaillier Zusammen,

Endkundenpreise fiir Mineral6lprodukte




Vertraulich

August 2010 | Frontier Economics/EWI 171

Sonstige, weitestgehend feste Kostentreiber — Diese Kategotie setzt sich
aus mehreren. zum Teil sehr kleinen Komponenten zusammen, deten
3

Gesamthéhe im Bereich von 5 ct/] liegt:

o

Transportkosten vom Handelszentrum (Rotterdam) zu den nationalen
Verbrauchszentren bzw. Zwischenlagern: Aufgrund der gilinstigen
Transporteigenschaften des Ols (zumindest im Vergleich zu den
anderen betrachteten Energietrigern Strom und Erdgas) stellt diese nur

eine untergeordnete GroBe dar.

Erdélbevorratungsabgabe (EBV): Die Kosten fiir die zentrale
Bevorratung von Mineralolprodukte fiir den Krisenfall werden auf die
Vetbraucher umgelegt. Je nach Produkt fallen unterschiedlich hohe
Sitze an, die jedoch alle unter 0,5 ct/1 liegen.'

Beimischung Biokomponenten: Diese Kosten werden seit Januar 2007
auf den Dieselpreis umgelegt und bewegen sich schitzungsweise im
Bereich von 1,5 ct/l.

Marge Tankstellenpichter: Bei den Kraftstoffen entfillt eine feste
Marge auf die Tankstellenpichter. Diese Kosten sind ebenfalls fix und
betragen ca. 0,75 ct/1."”

Variabler Deckungsbeitrag — Diese GroBe bildet sich schlieflich als
Residuum des Endpreises, das sich nicht durch die oben aufgefiihrten
Steuern und Kosten erkliren lisst. Darin enthalten sind sdmtliche sonstige
unternchmensindividuellen Kosten (Personal, Marketing usw.) und die
kummulierten Margen des nationalen Verteilungsgeschifts (Downstream).

Abbildung 72 verdeutlich, welchen Anteil die einzelnen Treibetkategorien an
den Produktenpreisen haben. Die ausgewiesenen Wette sind Durchschnitte fiir
den gesamten Betrachtungszeitraum. Dabei sind folgende Beobachtungen
besonders augenfillig:

® Bei den Kraftstoffen nehmen Steuern einen deutlich héheren Teil ein als bei
Heizolen. Generell gilt, dass mit zunehmender Produktqualitit die
Besteuerung immer weiter zunimmt.'” Diese Spreizung der Besteuerung

105

107

108

Ein Vergleich der internationalen Notierungen mit den nationalen Groflhandelspreisen (treine
Produktpreise, bereinigt um Steuern und sonstige KostengroBen) ergibt einen langfristigen
Durchschnitt im Beteich von 2 ct/1. Vgl. MWV (2009) und Destatis (2010).

Dic aktuellen Sitze sind 4,90 €/t fir Benzin, 3,79 €/t fir Diesel und leichtes Heizol sowie 3,30 €/t
fur schweres Heiz6l. Vgl. Erdélbevorratungsverband (www.ebv-oil.de).

Nach Angaben des Branchenfithrers Aral belduft sich dic Marge der Pichter im Aral-Verbund auf
0,5 bis 1,0 ct/L Vgl. www.aral.de.

Auch unter Einbezug der Mehrwertsteuer beim schweren Heiz6l, andert sich nichts an der Aussage.
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lasst sich nicht mit umweltpolitischen MaBnahmen begriinden. So emittiert
das am wenigsten besteuerte schwere Heizél das meiste CO2 und enthilt
zudem einen relativ hohen Schwefelanteil. Das am stirksten besteuerte
Superbenzin hingegen weist die geringsten CO2-Emissionen auf und sondert
zudem keinen Feinstaub ab, wie dies bei Dieselmotoren der Fall ist.'” Die
Motivation dirfte tendenziell eher im Bereich der
Verbraucherzusammensetzung bzw. den Preiselastizititen zu finden sein. So
wird schweres Heizél ausschlieBlich von der Industrie eingesetzt, wihrend
Superbenzin Giberwiegend bei privaten PKWs eingesetzt wird. Bei Diesel
(bspw. LKW-Flotten der Speditionen, Landwirtschaft) und leichtem Heizd)
sind die Verbrauchergruppen gemischt.

® Nicht durch Steuern oder Beschaffungskosten  erklirbare  sonstige
Kostentreiber, spielen fiir alle Produkte nur eine geringe Rolle. Dies gilt
umso mehr, als in dieser Kategoric noch weitere feste Bestandteile, also
nicht durch die Unternehmen beeinflussbare Groien (wie EBV) sind.

Abbildung 72. Aufteilung der Produktenpreise auf die grundsatzlichen
Treiberkategorien
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Quelle: Frontier/EWI auf Basis IEA, MWV, Destatis, Thomson Financial und Eurostat sowie eigene
Schatzungen

109 Siehe bspw. www.aral.de.
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Aufgrund des Zusammenspiels von fixen und variablen Kostenelementen sind
die Anteile in den einzelnen Jahten allerdings nicht immer identisch, sondern
schwanken in einem gewissen Band um die Mittelwerte in Abbildung 72. Die
Gewichtungen indern sich aber niemals grundlegend, so dass die zentralen
Aussagen ethalten bleiben. Dies witd in Abschnitt 5.4.3 am Beispiel des Diesels
detaillierter veranschaulicht.

Bedeutung der internationalen Produktenpreise (Beschaffungskosten)

Die internationalen Produktenpreise (respektive die Beschaffungskosten)
nehmen eine zentrale Rolle fiit die Bildung der Endkundenpreise ein. Nach
Abzug der staatlich motivierten Steuern und Abgaben sind die reinen
Produktkosten die mit Abstand groBte Komponente, die nur noch von den oben
beschriebenen kleineten Faktoren (wie Transport, EBV oder die Margen)
flankiert wird.

Produktenpreise sind auch im Wesentlichen fiir die Dynamik der
Endkundenpreise verantwortlich. Dies geschieht zum einen direkt tber die
eigene Preisbewegung und zum anderen indirekt Gber die multiplikative
Verkniipfung mit der Mehrwertsteuer, die diesen Effekt verstitkt (in Zeiten
fallender Produktenpreise nimmt auch die Mehrwertsteuer ab und vice vetsa).
Viele der anderen KostengtéBen sind fix oder variieren nur gering. Die grofe
Ausnahme stellen hierbei die Erhéhungen der Steuern dar, die zwar ebenfalls
groBere Preiseffekte auslésen kénnen, jedoch erfolgen diese Anpassungen nicht
in einem mit Marktpreisschwankungen vergleichbaren Zeitintervall.

Abbildung 73 verdeutlicht die starke Volatlitit der Produktenpreise. Zusitzlich
sind auch noch die Notierungen fiir Rohé! dargestellt.""

110 Premium Gasoline ist die internationale Bezeichnung fiir Superbenzin, Fuel Oil steht fiir schweres
Heiz6l und die Mitteldestillate Diesel und leichtes Heizdl werden als Gasoil behandelt. Der
Unterschied zwischen den beiden Produkten besteht lediglich aus einigen Additiven, die dem Diesel
beigemischt werden und beim leichten Heizél entfallen. Dennoch werden fiir beide keine separaten
Notierungen mehr ermittelt, vielmehr werden die Kosten fiir die Beimischung als Differenz
(sogenannter Spread) notiert. Dieset liegt jedoch in der Regel im Bereich ciniger weniger €/, so dass
auf eine getrennte Ausweisung hier veszichtet werden kann.
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Abbildung 73. Rohol und Produktennotierungen in Rotterdam auf Tagesbasis
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Dabei lassen sich einige zentrale Aussagen festhalten:

® Alle Produktenpreise weisen einen scht engen Bezug zum Rohdlpreis auf.
Zwar gibt es vereinzelt kiirzete Zeitriume, in denen sich einzelne Produkte
etwas abkoppeln, diese stellen jedoch die Ausnahme dar.""!

® In der Regel bleibt die Rangfolge der Produktenpreise unverindert. Es gibt
jedoch einige Ausnahmen, in denen Gasoil (also Diesel/HEL) Premium
Gasoline (Superbenzin) als teuerstes Produkt {iberholt hat. Ein solcher
Zeitraum stellt auch die Hochpreisphase im Sommer 2008 dar, was sich auch
mit den Endpreisen zu diesem Zeitraum deckt. Aus Abbildung 71 wird
ersichtlich, dass in diesem Zeitraum Diesel und Super, trotz des
Steuerunterschieds zugunsten des Diesel, nahezu gleich teuer waren (an
einzelnen Tagen war Diesel gar erstmals teurer als Super).

® Tuel Oil ist ein minderwertiges Restprodukt des Raffinetieprozesses. Daraus
etklirt sich, warum das Endprodukt dauerhaft unter dem Einsatzprodukt
Rohél gehandelt wird.

m Dies witd auch deutlich durch die sehr hohen Korrelatonen (zwischen 0,96 beim Fuel Oil und 0,99
beim Gasoil).
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Durch die Fixierung der nationalen Preise auf den Rotterdamer Markt und
dessen Einbindung in den Welthandel, liegen die wesentlichen Preiseinfliisse
auBerhalb des Einflusses der deutschen Verbraucher und Anbieter sowie der
Politik. Vielmehr wird der Preis durch das internationale Verhiltnis von Angebot
und Nachfrage bestimmt. Dadurch kénnen Ursachen wie der Beginn det
,»Driving Season® in den USA, eine politisch motivierte Angebotsverknappung
der OPEC-Staaten, der Ausfall einer wichtigen Raffinerie in Asien oder die
Auswirkungen von Umweltkatastrophen (bspw. zerstérte Olférderplattformen
durch Hurricanes) unmittelbare Auswirkungen fiir die deutschen Verbraucher
haben.!*?

Entwicklung der Komponenten im Zeitablauf am Beispiel Diesel

Bereits ein oberflichlicher Vergleich der Endpreise (Abbildung 71) mit den
internationalen Produktenpreisen (Abbildung 73) lisst den unmittelbaren
Zusammenhang der Entwicklungen ersichtlich werden. Im Folgenden soll dies
am Beispiel des Dieselpreises noch einmal im Detail belegt und diskutiert
werden.

Absolute Entwicklung der Komponenten

Die folgenden Ausfilhrungen knipfen an die bereits in Abschnitt 5.3.1
diskutierte Preisentwicklung des Dieselpreises an. Wie dort ausgefiihrt
durchfithrte der Preis speziell in den letzten Jahren statke Preisschwankungen.
Aus Abbildung 74 wird ersichtlich, dass der Produktenpreis den zentralen
Treiber und das volatilste Element des Preises darstellt. Wie bereits diskutiert
variieren diese Beschaffungskosten zwischen unter 10 und iber 50 ct/l im
betrachteten Zeitraum. Uber den gesamten Zeitraum 1998 bis 2009 betrachtet
hat sich dieser Preistreiber somit mehr als verdreifacht (nach einem
zwischenzeitlichen Faktor 5 in 2008).

12 Ausfithrliche Beschteibungen iiber dic Funktonsweise des Weltrohélmarktes finden sich bspw. bei
Energy Charter Sccretariat (2007).
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Abbildung 74. Entwicklung der Preiskomponenten seit 1998: Beispiel Diesel
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der Mineralélsteuer bis 2004 hetvorzuheben,

Relative Zusammensetzung der Komponenten

Aus dem Verhiltnis der absoluten Entwicklungen der Einzelkomponenten ergibt
sich die relative Aufteilung des Dieselpreises (Abbildung 75). Hieraus wird
ersichtlich, wie die Preistreiber um die zuvor vorgestellten  langfristigen
Dutchschnitte schwanken. Der starke Anstieg des Rotterdampreises wirkt sich
direkt in steigende Anteile der Beschaffungskosten (die in 2008 mit 40% deutlich
liber dem langjihrigen Mittel von 28% liegen) und sinkenden Steueranteil (in
2008 ,,nur noch knapp iiber 50%) aus.
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Abbildung 75. Anteile der Preiskomponenten seit 1998: Beispiel Diesel
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Quelle: Frontier/EWI auf Basis IEA, MWV und eigenen Berechnungen

Exkurs: Preisentwicklung in monatlicher Auflésung

Die auBergewoShnlichen unterjihrigen Preisbewegungen der MineralSlprodukte
im Jahr 2008 wurden bereits in Abschnitt 5.3.2 thematisiert. Im Folgenden soll
diese Entwicklung noch einmal anhand des Beispiels Diesel niher analysiert
werden, indem die identifizierten Treiber ebenfalls monatlich aufgelost dargestellt
werden (Abbildung 76).

Aus der Grafik wird erneut deutlich, welchen Einfluss die Rotterdamnotierungen
auf den Endpreis haben. Im Gegensatz zu Strom- oder Gaspreisen erfolgt die
Weitergabe an den Endvetbraucher sogar unmittelbar, also bspw. ohne zeitlichen
Verzug durch unterschiedliche Borsenbeschaffungsstrategien und —zeitpunkte
oder verschiedene Time-Lags in Erdgaseinkaufs- und -verkaufsformeln.

Bei einem Vergleich der jeweiligen monatlichen Endpreise sowie
Beschaffungskosten wird zudem klar, dass diese GroBen keiner klar
strukturierten saisonalen Preisbildung untetliegen, wie dies bspw. bei Gasmirkten
(Handelsplitze, nicht jedoch bei Formelpreisen, siche Kapitel 4) der Fall ist. Dies
lisst sich durch einige priagnante Beispiele belegen. So stellt der November 2007
den teuersten Monat des ganzen Jahtes dar, wihrend im Vorjahr dieser Monat
der giinstigste war. Den herausragenden Preisen im Juli 2008 stchen die
zweitgiinstigsten Jahreswerte im Juli 2009 entgegen.
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Abbildung 76. Monatliche Entwicklung der Preiskomponenten: Beispiel Diesel
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Quelle: Frontier/EWI auf Basis IEA, MWV, Destatis, Aral und eigenen Berechnungen

Der unmittelbare Preiszusammenhang (oder besser die Dynamik der Preise)
zwischen internationalem Olmarkt und lokalem Endkundenverkauf wird somit
deutlich. Dies limitiert den Handlungsspielraum von  verteilenden
Mineraldlunternehmen, Preise willkiitlich oder gar missbriuchlich zu setzen.
Dieser mogliche Spielraum konzentriert sich somit mehr oder weniger auf den
nicht durch andere transparente GréBen (wie EBV) erklirbare
Restkomponenten, die in det Grafik als Deckungsbeitrag ausgewiesen ist.

Bei einer Gegeniiberstellung der monatlichen Deckungsbeitrige fiir die einzelnen
Jahre (Abbildung 77) wird deutlich, dass auch diese RestgroBle, wie schon der
Gesamtpreis, keinem nachvollziehbaren saisonalen Muster folgt. Auch die hiufig
geduBerte Vermutung, dass speziell zu den Ferienzeiten (bspw. April bzw. Juli
und August) die Preise gezielt erhoht werden, lisst sich in dieser
Durchschnittsbetrachtung nicht belegen.113

13 Allerdings ist diese Betrachrung auch nicht geeignet, dies zu widerlegen. Um missbriuchliches
Verhalten nachzuweisen, sind cine hohere zeitliche sowic eine niedrigere peoprafische Auflsung
cher geeignet. Dics wird derzeit in ciner Untersuchung des Bundeskartellamts beriicksichtigt, dic in
ausgewihlten Stidten tankstellenscharf gigliche Preisinderungen erfasse. Mit einer Entscheidung ist
noch im Laufe des Jahres 2010 zu rechnen. Vil Bundeskartellame (2009). Dort findet sich auch cin
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Abbildung 77. Monatlicher Deckungsbeitrag: Beispiel Diesel
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Quelle: [EA, MWV, Destatis, Aral, eigene Berechnungen

Internationaler Preisvergleich

Im Folgenden werden die Endkundenpreise fiir Minerallprodukte den
entsprechenden Preisen im europiischen Ausland gegentibergestellt. Analog zu
Abschnitt 2.1.5, fokussieren wir hierbei auf die Linder Frankreich, Schweden,
UK, Polen, Tschechische Republik sowie Spanien.

Diesel

Nominale Preisentwicklung

Die internationale Preisentwicklung vetliuft weitestgehend analog zu der in
Deutschland. Vereinzelte jahtliche Abweichungen fiir bestimmte Linder stellen
die Ausnahme dar (Abbildung 78). Dic wesentlichen Hauptentwicklungen
bleiben davon jedoch unberiihrt:

® Sowoh! das Verhiltnis der absoluten Preisniveaus als auch die jahrlichen
Bewegungen nach oben oder nach unten weisen eine sehr hohe Ahnlichkeit

grundsitzlicher Uberblick iiber die Funktionsweise und Wettbewerbsverhiltnisse entlang der
Wertschopfungskette fiir Kraftstoffe,

Endkundenpreise flr Mineraldlprodukte
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auf. Nennenswerte AusreiBer vom generellen Trend sind nicht zu
beobachten.

Ungeachtet der relativen Homogenitit der Bewegungen bestehen sehr hohe
Preisdifferenzen zwischen den Lindern, die in manchen Jahren sogar im
Beteich von 60 ct/1 (bspw. 1998, bei einem niedrigsten Preis von 40 ct/)
liegen.

Die Reihenfolge der Linder indert sich nur graduell. Fiir Deutschland lisst
sich festhalten, dass sich der deutsche Dieselpreis stetig von einem
Mittelfeldplatz zu Beginn zum zweitteuersten in 2009 entwickelt.

GrofBbtitannien tagt bis auf 2009 mit deutlichem Abstand aus der
Vergleichsgruppe heraus. Die Griinde hietfiir werden im hinteren Bereich
dieses Abschnitts etlautert. '™

Abbildung 78. Dieselpreisentwicklung im internationalen Vergleich
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Quelle: Frontier/EWI auf Basis IEA

Im Dutchschnitt legten die Dieselpteise iiber den gesamten Zeitraum betrachtet
um 70% zu. Deutlich untetdurchschnittlich vetlief der Anstieg dabei in den

114

Dic Preisreihe fiir Schweden basiert im Gegensatz zu simtlichen andeten Daten tcilweise auf
Eurostat-Werten (ab 2000). Diese Ausnahne liegt in einem nicht nachvollzichbaren Preisanstieg von
25 ¢t/ in 2000 begriinder, der sich in keiner anderen offiziellen Statistik findet. Die wesentlichen
Aussagen bleiben aber unberithrt, da sich gegen Ende des Betrachtungszeitraums die TEA- Werte
wieder den sonstigen verfiigbaren Preisreihen fitr Schweden annihern,
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Hochpreislindern zu Beginn des Zeitraums (Schweden +47%, GroBbtitannien
+17%), wihrend die Niedrigpreislinder Tschechien (+89%) und Polen (+117%)
tiberdurchschnittlich stark anstiegen. Deutschland, 1998 noch im Mittelfeld, legte
mit +86% tiberdurchschnittlich stark zu.

Reale Preisentwickiung

Auf realer Basis (in Preisen von 1998) fillt der Preisanstieg deutlich geddmpfter
aus. Auffillig sind hierbei vor allem zwei Entwicklungen (Abbildung 79):

® Aufgrund der zum Teil deutlich unterdurchschnittlichen Inflationsraten
(bzw. Anstieg des Vetbraucherpreisindex) machen sich die Preissteigerungen
in Deutschland real am stirksten bemerkbar.

® In GroBbritannien entsprechen die realen Preise in 2009 ungefihr denen in
1998. Die Griinde hierfiir werden weiter unten erlautert.

Abbildung 79. Reale Dieselpreisentwicklung seit 1998
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Quelle: Frontier/EWI auf Basis IEA, Eurostat und IMF

Treiber der Preisentwicklung

Wie bereits in Kapitel 5.4.2 fur Deutschland dargelegt, stellt die Preisentwicklung
an den internationalen Produktenpreismirkten den zentralen und dynamischsten
Treiber fiir die Endpreise dar. Dies gilt uneingeschrinkt auch fiir die anderen
europdischen Vergleichslinder.
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Bereits bei einem Blick auf Abbildung 80 wird etsichtlich wie eng der
Zusammenhang zwischen internationalen Beschaffungsmirkten (hier wieder
dargestellt durch die Notierungen in Rotterdam) und den nationalen
Vorsteuerpreisen ist. Auch bei einer tiefer gehenden Analyse bleibt dieser
Eindruck bestitigt: in der Regel weisen alle nationalen Preisteihen eine nahezu
hundertprozentige Kotrelation mit dem Produktenpreise auf.!?®

Abbildung 80. Produktenpreis im Vergleich zu nationalen Dieselpreisen ohne
Steuern

70 —cz

—ES
60 | —pL
— WK

50

40

ct/l

30

20

10

0 L] ] | ] L] 1 | L] ¥ ¥ | 1 1

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Quelle: Frontier/EWI auf Basis IEA und Eurostat

Die zweite Gruppe von Hauptpreistreibern, die in Abschnitt 5.4 herausgestelit
wurde, sind Steuern und Abgaben (Abbildung 81). Diese stellen im
internationalen Vergleich einen zentralen Treiber dar fiir

o die absolute Hohe des Endkundenpreises; und

o0 die internationalen Preisunterschiede.

Beziiglich der absoluten Hgohe lisst sich festhalten, dass in allen Lindern die
Steuerbelastungen von Diesel nahezu immer hoher als der Produktenpteis sind.!"

115 Dies gilt grundsitzlich auch fiir Schweden, selbst wenn die Zeitrethe aufgrund der zuvor
beschriebenen Dateninkonsistenzen aus mehreren Quellen zusammengesetzt werden musste,

116 Lediglich einmal ist das umgekehrte Verhilmis za beobachten: so lagen in 2008 die spanischen
Steucrn geringfiigig unter dem Rotterdampreis.
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In der Regel Ubersteigen die Steuern die Beschaffungskosten sogar um ein
Vielfaches. Speziell in Perioden mit vergleichsweise niedrigen Produktenpteisen
kénnen Faktoren von zwei, drei oder sogar noch mehr erreicht werden. Das
Maximum ist fiir GroBbritannien im Jahr 2008 zu verzeichnen, wo die
Steuerbelastung mit 79 ct/l internationalen Beschaffungspreisen von lediglich 9
ct/] gegeniiberstehen (mehr als Faktor acht).

Aus diesen unterschiedlichen Besteuetungsansitzen leiten sich entsprechend
auch die wesentlichen Preisunterschiede zwischen den Lindern und damit letzten
Endes auch die Reihenfolge in Hinsicht auf Preisglnstigkeit fiir den
Endverbraucher ab. Die einzelnen Jahreswerte konnen dabei je nach nationalem
Verhiltnis von Mengensteuern (wie der Mineraldlsteuer in Deutschland) und
Wertsteuern (Mehrwertsteuer) vatiieren. In Niedrigpreisphasen schlagen die fixen
Mengensteuern stirker ins Gewicht, wihrend in Hochpreiszeiten der Anteil der
variablen Wertsteuern immer mehr an Bedeutung gewinnt.

In der Steuerkategotie hat sich Deutschland gegeniiber anderen Lindern im
Betrachtungszeitraum  statk  verindert. Speziell die FErhohungen der
Mineraldlsteuer bzw. die Einbettung in das Energiesteuergesetz sowie die
Mehrwertsteuererhthung in 2007 machen Deutschland (hinter Grof3britannien)
zum Héchststeuerland fiir Diesel, wihrend die Belastungen in 1998 noch im
Mittelfeld lagen. Aufgrund der Steuersenkungen in GroBbritannien im Zuge der
Wirtschaftskrise 2008/2009 hat sich der Abstand uniibersehbar verringert. Lagen
zwischen Deutschland und GroBbritannien in 2000 noch iiber 50 ct/1 Differenz
in der Dieselbesteuerung, betrugen diese in 2009 nur noch 8 ct/I.
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Abbildung 81. Steuerbelastung je Liter Dieselkraftstoff im internationalen Vergleich
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Quelle: Frontier/EWI nach IEA und Eurostat

Um die obigen Aussagen iiber den zentralen Einfluss der Steuern und Abgaben
auf die Reihenfolge der internationalen Dieselpreise zu verifizieren miissen wir
ausschlicBen, dass auch die anderen Preiskomponenten hietfiir nicht
verantwortlich sind. Aus Abbildung 82 wird der Verlauf der sonstigen
Preisbestandteile ersichtlich. Wie bereits in Abschnitt 5.4.1 erliutert setzt sich
diese RestgroBe aus einer Vielzahl unterschiedlicher Faktoren wie bspw.
Transportkosten oder dem Deckungsbeitrag  der MineralSlunternehmen
zusammen. Bei einem Vetgleich der einzelnen Zeitreihen wird deutlich, dass
diese RestgréBe zwar eine hohe Volatilitit aufweist, diese sich aber in der Regel
in einem Band von 2 bis 3 ct/I bewegt. Weiterhin fillt auf, dass keine klaren
Steigerungstrends wie bei den Steuern sowie Produktenpreisen zu beobachten
sind. Deutschland liegt mit durchschnittlich 9 ct/1 fiir die Restkomponenten,
dhnlich wie GroBbtitannien und Polen im Mittelfeld. Schweden, Spanien und
Tschechien liegen iiber diesem Durchschnitt (bis zu 11 ct/1 fiir Schweden),
Frankreich schneidet mit unter 8 ct/l am glinstigsten ab.

Ungeachtet der Volatilitit dieser Preiskategorie eignet sie sich nicht als
Etklirungsansatz fiir wesentliche Endkundenpreisunterschiede zwischen den
Lindern. Zusammenfassend ist es cher so, dass die Ptoduktenpreise fiir das
Niveau und die Steuern (neben einer signifikanten Niveauverscl’[jebung) fiir einen
Grof3teil der internationalen Unterschiede verantwortlich sind.

Endkundenpreise fiir Mineraldlprodukte
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Abbildung 82. Entwicklung der sonstigen Komponenten des Dieselpreises
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Quelle: Frontier/EWI auf Basis IEA, Eurostat und Thomson Financial

Superbenzin

Wie bereits im Abschnitt 5.4 etldutert, sind die grundsitzlichen
Rahmenbedingungen und Treiber fir alle MineralSlprodukte weitestgehend
identisch. Wir werden in diesem Abschnitt (sowie in den folgenden beiden fiir
die Heizole) nur noch grob auf einzelne Punkte eingehen und auf entsprechende
Parallelen zum Diesel bzw. auf grundlegende Zusammenhinge, die bereits im
Rahmen der deutschen Preistreiberanalyse herausgestellt wurden, hinweisen. Die
zugrundeliegenden Daten werden im Anhang bereitgestellt.

Preisentwicklung

Wie beim Diesel bewegte sich auch der deutsche Superbenzinpreis zum Ende der
1990er Jahre im Durchschnitt der Vergleichslinder (Abbildung 83). Seit 2008
sind jedoch die Supetpreise die hochsten, sogar noch teurer als in
GroBbritannien, das bis 2007 die Spitzenposition einnahm (und es beim Diesel
immer noch einnimmt).

Analog zur Dieselpreisentwicklung stellen auch hiet wieder Polen, Tschechien
und Spanien das untere Spektrum der Preisbandbreite dar.
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Abbildung 83. Preisentwicklung Superbenzin im internationalen Vergleich
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Treiber der Preisentwicklung

Wie bereits in Abbildung 73 in Abschnitt 5.4.2 deutlich wird, ist die
Preisentwicklung fiir Superbenzin grundsitzlich 4hnlich wie fir Diesel (bzw.
Rohél). Auch fiit den Vergleich von Vorsteuerpreisen mit den Produktpreisen in
Rotterdam gelten identische Aussagen wie fiir Diesel. In allen Lindern folgen die
nationalen Preise ohne Steuer ausnahmslos der Entwicklung an den
internationalen Beschaffungsmirkten. Diese dienen damit als Ursache fiir das
Niveau der Superpreise in Europa, erkliren aber nicht die nationalen
Unterschiede beim Endkundenpreis. Auch die Kostenkategorie ,,sonstiges*
eignet sich nicht als Erklirungsansatz, da auch hier dieselben Aussagen wie beim
Diesel gelten:

©  die Preise schwanken zwar volatil aber in einem relativ engen Band um
einen nationalen Durchschnitt;

© es  lassen sich auch  beim  Super keine eindeutigen
Preissteigerungstendenzen ausmachen; und

®  Deutschland befindet sich erneut (wie beim Diesel) mit 9 ct/l im
Mittelfeld. Schweden, Spanien und Tschechien liegen wieder iiber dem
Durchschnitt, Frankreich darunter. Einziger wesentlicher Unterschied
ist dass GroBbritannien beim Super mit 7 ct/1 deutlich am unteren Ende
der Bandbreite liegt.
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Somit ldsst sich auch beim Superbenzin festhalten, dass die Steuern und Abgaben
nicht nur den mit Abstand groBten Kostentreiber ausmachen, sie sind auch fiir
die wesentlichen Preisunterschiede in Eutopa verantwortlich. So betrigt 2009 der
Steuerabstand zwischen dem Land mit den héchsten Steuern (Deutschland) und
den mit dem niedrigsten Steuetbelastungen (Polen) 33 ct/1. Diese Differenz liegt
sogat noch 2 ct/l {iber der Rotterdamnotierung fiir Super im gleichen Jahr.
Angesichts solcher Dimensionen sind Phinomene wie ,, Tanktourismus®, also das
Ausweichen deutscher Verbraucher auf Anbieter im benachbarten Ausland,
speziell im deutsch-polnischen Grenzgebiet nicht weiter verwunderlich.

Abbildung 84. Steuerbelastung je Liter Superbenzin
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5.5.3 Leichtes Heizél

Preisentwicklung

Beim leichten Heiz! gibt es im internationalen Vergleich einige Abweichungen
zu den bisher in diesem Kapitel herausgestellten Erkenntnissen und Aussagen.
Mit Blick auf Abbildung 85 lassen sich folgende Besonderheiten herausstellen:

® Deutschland und GrofBbritannien markieren den unteren Rand des
internationalen  Preisniveaus. Dies gt fir den gesamten
Betrachtungszeitraum und ist vor allem vor den genau umgekehrten
Aussagen  beim  (nahezu identischen  Mineralélprodukt)  Diesel
bemerkenswett.
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® Schweden ragt stark aus der ansonsten recht homogenen Vergleichsgruppe
heraus.

®  Generell ist die geringe Bandbseite der Endkundenpreise inkl. Steuern recht
ungewdhnlich im Vergleich zu Super und Diesel, wo die einzelnen Preise
(auch nach Herausnahme des Extremfalls GroBbtitannien beim Diesel) sehr

viel weiter streuen.

® Beim leichten Heizdl finden keine nennenswerten Wechsel in der Reihefolge
der Linder im Zeitablauf statt.

Abbildung 85. Preise fiir leichtes Heizél im internationalen Vergleich
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Treiber der Preisentwicklung

Waren beim Diesel und Superbenzin die Steuern der Haupttreiber fur nationale
Unterschiede, so ist dies beim leichten Heizdl nicht gegeben. Hier sind, mit der
Ausnahme Schwedens, sowohl die absoluten Steuerbelastungen als auch die
Entwicklung iiber den Zeitraum nahezu identisch. Zwar gibt es auch eine kleine
Streuung (bspw. liegt Grofbritannien in einigen Jahren doch deutlich unter der
Referenzgruppe), die sich jedoch bis 2009 immer mehr verringert. Aufgrund der
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telativ niedtigen GréBenordnung haben Steuern keinen wesentlichen Einfluss auf
das Verhiltnis der Nachsteuerpreise (Abbildung 86).""

Abbildung 86. Steuerbelastung pro Liter leichtem Heizél
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Die restlichen Komponenten des Preises eignen sich auch nicht als Etklirung fiir
grolere Preisunterschiede. Im Dutchschnitt liegen diese nur bei 6 ct/], was etwas
niedriger ist als beim Diesel, da bspw. Preisbestandteile wie Tankstellenpacht und
Biobemischung (zumindest in Deutschland) entfallen. Deutschland liegt hier mit
4 ct/] unter dem Mittelwert der Vergleichsgruppe, wihrend Frankreich mit fast 8
ct/l die hochste Restkomponente aufweist.

Schweres Heizol

Die Analyse fur schweres Heizél unterscheidet sich in einigen Punkten von
derjenigen fiir die anderen Mineralélprodukte.

®  Zum einen wird schweres Heiz6l in Tonnen (also einer Gewichtseinheit statt
Fliissigkeitsmaf) notiert, was zwar kein wirkliches Problem mit sich bringt,
aber je nach Zusammensetzung gewisse Ungenauigkeiten bei der
Umrechnung in sich birgt.

17 Avf eine separate Diskussion der Beschaffungskosten kann an dieser Stelle verzichtet werden, da das
zugrunde Jicgende Produkt identisch ist mit dem beim .Dllescl. In beiden Fillen ist der Gasoilpreis
relevant, wobel beim leichten Heizdl lediglich auf die Beimischung von Additiven verzichtet wird.

Endkundenpreise flr Mineralsiprodukte




180

Frontier Economics/EWI | August 2010 Vertraulich

® Dariiber hinaus beriicksichtigen wir keine Umsatzsteuern fiir das schwere
Heizél, da ein industrieller Verbraucher angenommen witrd. Dadurch liegt
der Steueranteil naturgemil unter dem fir die anderen Produkte. Allerdings
werden die zentralen Aussagen dadutch nicht beriihrt,

® Die Datenbasis ist im Gegensatz zu den anderen Produkten nicht
vollstindig. Dies betrifft sowohl die Anfangsjahre fiir einige Linder (Polen,
Tschechien, Schweden, GroBbritannien) sowie ab 2008 GroBbritannien. Da
sich bei Eurostat diese Datenliicken ebenfalls finden, lassen sich die Reihen
nicht synthetisch erginzen. Vielmehr scheint die Ursache in den nationalen

Erhebungen zu liegen.

Preisentwicklung

Deutschland befindet sich im internationalen Vetgleich am unteren Rand des
Mittelfelds (Abbildung 87). Nach unten wird diese recht einheitliche Gruppe nur
von Tschechien unterboten, nach oben liegt Schweden unangefochten (in 2009
mehr als doppelt so teuer wie in den anderen Lindern) an der Spitze. Auch
GroBbritannien hat 2007 die Vergleichsgruppe, bei denen stagnierende Preise zu
beobachten waren, durch einen starken Preisanstieg nach oben vetlassen.
Allerdings liegen fiir 2008 und 2009 keine Zahlen mehr vor.

Abbildung 87. Preisentwicklung fiir schweres Heizél im internationalem Vergleich
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Treiber der Preisentwicklung

Im Gegensatz zu den andeten Produkten stellen die Steuern fiir die meisten
Linder nicht den zentralen Treiber dar. Daran indert sich auch nichts, wenn
(unrealistischerweise) von einem privaten Endverbraucher ausgegangen wiitde,
also die Umsatzsteuern mit einbezogen wiirden. Die groRe Ausnahme stellt wie
bei leichtem Heizdl Schweden dar, dessen produktspezifische Besteuerung in
2009 ca. 150% des Beschaffungspreises in Rotterdam entsprach.””® Bei den
meisten anderen Lindern bewegt sich die Besteuerung in 2009 hingegen im
Bereich von unter 10%. Wie aus Abbildung 88 etsichtlich wird haben mit
Ausnahme Grof3britanniens die anderen Staaten die Besteuerung nicht wesentlich
erhoht.

Abbildung 88. Steuerbelastung je Tonne schwerem Heizdl (ohne Umsatzsteuern)
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Verglichen mit den Verhiltnissen der Vorsteuerpreise zu den Produktenpteisen
weist das schwete Heizol im Vergleich zu den anderen MineralSlprodukten
ebenfalls einige Besonderheiten auf. Zwar sind auch bei den anderen Produkten
gewisse Spreizungen der Preise ohne Steuern zu erkennen, die Preisentwicklung
ist jedoch deutlich homogener. AuBerdem sind die Verldufe insgesamt stabilet,

118 Dic Schwankungen des schwedischen Steuetbetrags lassen sich dutch das vatiierende Verhiltnis der
Schwedischen Krone zum Euro erkliren.
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dh. der Abstand der ecinzelnen Liander zum Beschaffungspreis ist relativ
konstant.

Beim schweren Heizol hingegen sind unterschiedliche Preisniveaus auch ohne
Steuern zu verzeichnen. Einige Linder befinden sich mit ihrem Preisniveau nur
geringfiigig iiber den Rotterdam-Preisen (bspw. Deutschland und Frankreich),
andere recht deutlich dariiber (Schweden, Spanien) und Tschechien fasst iiber
den gesamten Betrachtungszeitraum daruntet. Allen ist aber eine dennoch hohe
Kotrelation zu den Beschaffungspreisen gemein (auch hier liegt selbst die
geringste Korrelation bei 0,97), d.h. die Bewegungen sind relativ dhnlich, lediglich
die Niveauunterschiede ragen heraus.

Dies hat zur Konsequenz, dass die verbleibende RestgroBe relativ unterschiedlich
ausfillt. Wihrend in Deutschland und Frankreich recht geringe sonstige
KostengroBen (inkl. Deckungsbeitrag) verbleiben (im Durchschnitt 13 bzw. 29
€/1), fallen diese fiir andere Linder ungleich hoher aus (bspw. Spanien und
Schweden mit 66 bzw. 79 €/1). Fiir Tschechien ist die Restgréfie sogar negativ
fiir einen GrofBteil des Betrachtungszeitraums (im Dutchschnitt -11 €/1).

Hietfir lassen sich zunichst drei Erklarungsansatze heranziehen:

® Die Datenlage beim schweren Heizdl ist im Gegensatz zu den anderen
Produkten relativ schwach. Dies zeigt sich nicht nur an den Datenliicken,
auch an deren Qualitit kann im Einzelfall gezweifelt werden. In Deutschland
hat bspw. das Statistische Bundesamt den langjihrigen Referenzpreis
_Rheinschiene 2009 eingestellt, da es im relevanten geografischen Raum
nicht mehr genug Raffinerien gibt, die entspréchende Produkte herstellen

. as : i : . « 119
und die verlissliche und reprisentative Preismeldungen zulassen wiirden.

® Analog zum Angebot ist auch die Nachfrage in den letzten Jahtzehnten stark
zuriickgegangen. Auch dies lisst keine vetlissliche Preiserfassung zu, da
bereits eine kleine Minderung des Angebots- oder Nachfrageverhaltens
weniger Matktteilnehmer Einfluss auf den Preis haben kann.

® SchlieBlich spricht einiges dafiir, dass der internationale Austausch an
zentralen Handelsplitzen wie Rotterdam (die wiederum in den Welthandel
eingebunden sind) bei diesem Restprodukt nicht ganz so stark ausgepragt ist
wie bei den leichteren Produkten. Vielmehr dirften sich in manchen
Lindern eher Ilokale oder regionale Raffineriestrukturen mit ihren
unmittelbaren Abnehmern bemerkbar machen.

119 Vgl. Destatis (2010).
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Einordnung der Energiekostenbelastung fiir
Endkunden in Deutschland
In diesem Kapitel diskutieren wir die Energiekostenbelastung von ptivaten

Haushalten und Industriekunden. Zunichst fassen wir dazu unsere Etkenntnisse
zusammen.

Executive Summary — Energiekostenbelastung

Einflussfaktoren

Die Energickostenbelastung von Haushalten und Industrie hingt von
verschiedenen Faktoren ab:

® den Energiepreisen;

® dem Energieverbrauch:

o den Anwendern (det Anzahl der Haushalte und der Anzahl der
Industrieunternehmen und ihrer jeweiligen Wertschépfung); sowie

@ der Intensitit der Anwendung (z.B. je Haushalt, bzw. je Unternehmen
oder Wertschépfung).

Indikatoren

Da sich die Bemessungsgrundlage (Anzahl Haushalte, Industrieunternehmen,
Wertschopfung) veriandert, macht es Sinn, insbesondere spezifische Daten
auszuwerten, also z.B.

o Anteil der Energiekosten am Haushaltseinkommen/Wertschépfung;
und

®  Anteil verschiedener Energietriger an dieser Energiekostenbelastung.

Belastung der Haushalte

Hinsichtlich der Belastung der Haushalte ist zu beobachten:

® Der Anteil der Enetgiekosten am verfiigbaren Einkommen liegt bei rand 6-
7%. Der Anteil der Energiekosten hat sich in der Zeit zwischen 1998 und
2008 um ca. 1%-Punkt erhéht.

® ‘Treiber des leichten Anstiegs detr Energiekostenbelastung fiir Haushalte
waren:

Einordnung der Energiekostenbelastung fir
Endkunden in Deutschland
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der Anstieg der Energiepreise (wie in vorherigen Kapiteln erldutert);

©  eine Zunahme der Energieeffizienz und damit ein Ruckgang des
Endenergieverbrauchs, der den Preisanstieg teilweise kompensiert.
Insbesondere im Wirmebereich ist der Energieverbrauch gesunken, z.T.
einhergehend mit einer Verdrangung von Mineralél durch Erdgas im
Wirmemarkt. Auch der Kraftstoffverbrauch ist gesunken. Bei in etwa
konstanter Fahtleistung wurde dies insbesondere durch sinkende
spezifische Verbriuche (1/100km) erreicht.

Rund 50% der Enetgickostenbelastung entfillt auf Kraftstoffe (vornehmlich
fiir Individualtransport), die anderen 50% auf Licht und Wirme (Strom und
Gas). Diese Anteile sind im Zeitvetlauf zwischen 1998 und 2008 relativ
konstant geblieben.

Belastung der Industrie

Hinsichtlich der Belastung der Industrie ist zu beobachten:

Die Energickostenbelastung varilert statk nach  Sektoren. Zu den
energicintensivsten Sektoren (mit einem Anteil der Energickosten an der
Bruttowertschpfung von iiber 30%) gehéren insbesondere (in absteigender
Reihenfolge hinsichtlich Anteil Energiekosten):

©  Papierindusttie;

o9 bestimmte Chemiebranchen;

8 Glasindustrie;

0 Fliesen- und Keramikindustrie;
o Zementindustrie;

o Kalkindustrie;

©  Gipsindustrie;

5 Stahlindustrie;

o Aluminiumindustrie.

Tendenziell ist der Energiekostenanteil in all diesen Branchen zwischen 1998
und 2008 gestiegen. Treiber der Entwicklung ist einerseits ein Anstieg der
Energiepreise, der teilweise durch steigende Energiceffizienz kompensiert
wird.

In den letzten Jahren ist in ausgewihlten Branchen die
Energiekostenbelastung gesunken (z.B. zwischen 2002 und 2008 in der

Einordnung der Energiekostenbelastung flr
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Stahlindustrie und der Kalkindustrie und zwischen 2003 und 2007 in der
Zementindustrie). Faktoren bei der Senkung der Kostenbelastung umfassen
wa. Wechsel des Brennstoffs, Anderung der Produktionsprozesse und

Erneuerung von Kapazititen.

® TIn anderen Sektoren ist die Kostenbelastung praktisch stetig angestiegen, so
zB. in der Papietindustrie, in der die Energiekosten 2007 fast 50% der
Bruttowertschdpfung ausmachten.

Energiekostenbelastung der privaten Haushalte

In diesem Abschnitt wird diskutiert, wie sich die Energiekostenbelastung der
privaten Haushalte in den letzten zehn Jahren verindert hat und inwieweit dies
auf Verbrauchs- und/oder Preisinderungen zuriickzufithren ist.

Entwicklung der Energiekosten sowie der Energiekostenbelastung

Einen Uberblick iiber die Entwicklung der Energiekosten der privaten Haushalte
in Deutschland gibt Abbildung 89. Insgesamt sind die Energiekosten im
betrachteten Zeitraum um 55% (nominal) bzw. 33% (real) angestiegen. Dieset
Trend besteht fiir alle Anwendungsbeteiche ,,Raumwirme und Warmwasset®,
. Prozesswirme®, , Licht/Sonstige” und , Kraftstoffe“. Fir den Warmebereich ist
der trendmiBige Anstieg durch temperaturbedingte Schwankungen tibetlagert. So
war bspw. 2007 ein sehr warmes Jahr und daher der Bedarf gering. Der grofite
Anteil der Energiekosten det ptivaten Haushalte entfillt auf Kraftstoffe sowie
Raumwirme und Warmwasser.

Abbildung 89. Energiekostenentwickiung aller privaten Haushalte in Mio.€;00s
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Abbildung 90 veranschaulicht, dass iber den Betrachtungszeittaum die
Energiekostenbelastung der ptivaten Haushalte haupts'dchlich durch die Kosten
fir Kraftstoffe (41-49%) sowie fir Raumwirme und Warmwassetr (33-40%)
bestimmt ist. Die Energiekostenanteile fiir Licht/Sonstige schwanken zwischen
12 und 15%, die fiir Prozesswirme betragen anteilig 5-6%. Auf der zweiten
Achse von Abbildung 90 ist zusitzlich die Entwicklung der gesamten
Energiekosten je Einwohner abgetragen. Wihrend ein Einwohner im Jahr 1998
fiir Energie 832€ (966€ in €, aufwendete, waren €s zehn Jahre spiter 1289€.

Abbildung 90. Energiekostenanteile nach Anwendungsbereichen und Gesamte
Energiekosten je Einwohner (in €3008)
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Fiir eine Beurteilung der Energiekostenbelastung der privaten Haushalte sind
nicht nur die absoluten Energickosten, sondern ihre Entwicklung in Relation
zum verfiighaten Einkommen maBgeblich. Dieser Zusammenhang ist in
Abbildung 91 dargestellt. Die reale Steigerung der Energiekosten um 33% (ohne
Kraftstoffe um 39%) ist ein realer Anstieg des verfiigbaten Einkommens je
Einwohner um etwa 7% entgegenzustellen. Der Anstieg det Energiekosten-
belastung, ausgedriickt als Anteil der Enetgiekosten am verfigbaren
Einkommen, stieg somit im Zeitraum 1998-2008 von 5,5% auf 6,8%. Det Anteil
der Enetgickosten ohne Kraftstoffe am vetfiigharen Einkommen stieg im selben
Zeitraum von 3,0% auf 3,9%.

Einordnung der Energiekostenbelastung far
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Abbildung 91. Anteile der Energiekosten am verfigbaren Einkommen
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Deutschland liegt damit im internationalen Vergleich tber dem EU-
Durchschnitt. Zwar liegen keine aktuellen verldsslichen Zahlen zum Anteil der
Energiekosten am verfiigbaren Einkommen vor, internationale Daten von
Destatis fir den Energiekostenanteil an den Konsumausgaben fiir das Jahr 2008
lassen jedoch grundsitzlich einen gewissen Strukturunterschied erkennen (vgl.
Destatis 2010). So zeigt Abbildung 92, dass sich Deutschland beim Anteil der
Kosten fir Strom, Gas und andete Brennstoffe an den Konsumausgaben der
privaten Haushalte im oberen Mittelfeld der Vergleichsgruppe sowie auch
oberhalb des Durchschnitts der EU-Liander bewegt. Die Spannbreite zwischen
den Mitgliedslindern der EU ist grundsitzlich relativ groB3 und reicht von 1,9%
(Griechenland weist den niedrigsten Energiekostenanteil auf) bis zu 7,5% in der
Tschechischen Republik.

Einordnung der Energiekostenbelastung fur
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Abbildung 92. Anteil an den Konsumausgaben der privaten HH 2008 in 9,
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Entwicklung des Energieverbrauchs (Bereich Wohnen)

Im Weiteren soll nun niher untersucht  werden, inwieweit die
Energiekostensteigerungen auf Verbrauchssteigerungen  zuriickzufithren sind.
Zunichst soll dabei auf den Endenergieverbrauch fiir den Bereich Wohnen (d.h.
alle obigen Anwendungsbereiche auficr Kraftstoffen) eingegangen werden.
Abbildung 93 zeigt die Entwicklung des Endenetgieverbrauchs  (ohne
Kraftstoffe) der privaten Haushalte von 1998 bis 2008. Auf der zweiten Achse
sind zudem die Heizgradtage™, als Indikator fiir temporire temperaturbedingte
Vetbrauchsinderungen, abgebildet. Betrachtet man zuniichst die Entwicklung des
Endenergieverbrauchs, so fillt auf, dass sich dieser im langfristigen Trend leicht
riickliufig entwickelt. Ein Vergleich mit den Heizgradtagen zeigt zudem auf, dass
tendenziell Vetbrauchsspitzen in Jabren mit niedrigen Temperaturen auftreten,
Vcrbrauchssenkungen bei milden Temperaturen, Dennoch besteht dieser
Zusammenhang nach 2000 nicht in jedem Jahr. So kommt es beispielsweise von
2003 zu 2004 zu cinem sinkenden Endenergieverbrauch trotz kilteren
Tempetaturen. Ebenso bleibt von 2005 zu 2006 der Endenergieverbrauch trotz
deutlich niedrigerer Temperaturen nahezu konstant, und auch ein Vergleich der

120 Zur Berechnung der Heizgradtage wird fiir alle Heiztage eines Betrachtungszeitraums die Differenz
zwischen mittlerer AuBenlufttemperatur und angestrebter Raumtemperatur ermittelt und iber dic
Heiztage aufsummiert,
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klimatischen Bedingungen und des Endenergieverbrauchs in 2000 und "200.7 sind
Indiz dafiir, dass sich der Endenergieverbrauch seit 2000 auch unabhanglg von
Temperatureinfliissen riickliufig entwickelt. Dies deckt sich mit der Entwicklung
des temperaturbereinigten Endenergieverbrauchs der privaten Haushalte, der bis
2000 angestiegen und seitdem gefallen  ist (vgl. Abbildung 94).
Zusammenfassend kann iiber den Zusammenhang von Energiekosten und
Energieverbrauch im Beteich Wohnen festgehalten werden, dass sich einzelne
Ausschlige der Energiekostenentwicklung, wie im Jahr 2007, zwar durch
temperaturbedingte Ausschlige des Verbrauchs erkliren lassen, der langfristige
Aufwirtstrend der Energiekosten jedoch nicht verbrauchsgetrieben ist.

Abbildung 93. Entwickiung des Endenergieverbrauchs (ohne Kraftstoffe) [PJ] sowie
der Heizgradtage von 1998-2008
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Bei  einer Betrachtung der Endenergieverbrauchsentwicklung  nach
Anwendungsbereichen, stellt man in einzelnen Bereichen Verbrauchssenkungen,
in anderen Steigerungen fest. Dargestellt ist der Endenergieverbrauch nach
Anwendungsbereichen fiir den Zeitraum 1998 bis 2007 in Abbildung 94. Der
Endenergieverbrauch fiir Raumwirme ist temperaturbereinigt und stellt, im
Einklang mit seinem Einfluss auf die Energiekosten, auch in Bezug auf den
gesamten Endenergieverbrauch (ohne Kraftstoffe) den wichtigsten Treiber dar.
Wie bereits oben beschrieben, sinkt et seit dem Hochststand im Jahr 2000
kontinuietlich.

Einordnung der Energiekostenbelastung fir
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Abbildung 94. Temperaturbereinigter Endenergieverbrauch (ohne Kraftstoffe) nach
Anwendungsbereichen
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Quelle: Frontier/EWI nach Destatis

Unter den anderen Anwendungsbereichen zeichnen sich die Bereiche
Beleuchtung und Warmwasser (inklusive dem Vetbrauch von Wasch- und
Geschirrspiilmaschinen) durch einen im Zéitverlauf relativ  konstanten
Energieverbrauch ~ aus. In  diesen  beiden  Bereichen  fiihren
Energieeffizienzsteigerungen (z.B. dutch den vermehrten Einsatz von
Energiesparlampen fiir den Bereich Beleuchtung) zu Verbrauchssenkungen,
Verinderung bei der HaushaltsgroBe und der durchschnittlichen Wohnfliche je
Haushalt jedoch zu Vetbrauchssteigerungen.'” Der Verbrauch fiir Prozesswirme
(hauptsichlich Kochen) nimmt tiber den gesamten Zeitraum um ca. 20% zu, was
ebenfalls durch die Tendenz zu kleineren HaushaltsgroBen begtiindet sein diirfte.
Bei dem Verbrauch fiir mechanische Energie ist ein Anstieg von 13% zu
verzeichnen, was sich durch die Zunahme an Informations- und
Kommunikationsgeriten erkliren lisst.

Nach diesem Uberblick iiber alle Anwendungsbeteiche im Wohnbeteich, wird im
Folgenden der-Raumwirmeverbrauch als bedeutendster Bereich, im Hinblick auf
dessen Einflussfaktoren sowie dessen energietrigerspezifische
Zusammensetzung, niher analysiert.

121 Vergleiche hierzu auch Destatis (2008): ,,Energieverbrauch der privaten Haushalte — Wohnen,
Mobilitit, Koasum und Umwelt®. Begleitmaterial zur Pressckonferenz 5.November 2008 in Berlin
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Wichtige Einflussfaktoren auf die Entwicklung des Raumwirmeverbrauchs sind

Verinderungen der Haushaltsstrukturen, der durchschnittlichen

WohnflichengréBe, Energieefﬁzienzmﬂﬁnahmf:ﬂ und Verhaltensinderungen,
z.B. als Reaktion auf steigende Preise.

Die WohnflichengréBe je Haushalt ist fur alle HaushaltsgréBen (1-, 2-, und 3-
und-mehr-Personen-Haushalte) in den vergangenen zehn Jahren gestiegen.'”
Zudem hat sich - wie in Abbildung 95 ersichtlich- die Zahl der 1- und 2-
Personen-Haushalte wihrend des Betrachtungszeitraums von 1998 bis 2008
ethoht, wihrend die Anzahl der 3-und-mehr-Personen-Haushalte riicklaufig wat.
Dutch die Verinderung der Haushaltsstruktur steigt der Energieverbrauch pro
Person, u.a. da mit sinkender HaushaltsgroBe die Wohnfliche pto Person
zunimmt. Dies hat insbesondere Einfluss auf den Energieverbrauch fiir
Raumwirme, der je Haushaltsmitglied bei einem 1-Petsonen-Haushalt um 50-
60% héher ist, als im Durchschnitt.'”

Abbildung 95. Entwicklung der Haushaltsstruktur
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Quelle: Frontier/EWI! nach Destatis
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Vergleiche hierzu Destatis (2008): ,,Encrgicverbrauch der privaten Haushalte — Wohnen, Mobilitit,
Konsum und Umwelt*. Begleitmaterial zut Pressekonferenz 5. November 2008 in Berlin.

123 Ebenda.
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Auf der anderen Seite fithren Energieeffizienz steigernde MaBnahmen wie
Sanierungen zu einem Rﬁckgang des Energiebedarfs je Wohnfliche. So sank der
temperaturbereinigte Enetgiebedarf je Wohnfliche von 189,1 kWh/m? im Jaht
1995 auf 161,8 kWh/m? im Jahr 2006. '** Diese Zahlen spiegeln allerdings neben
dem Effekt steigender Energieeffizienz auch Verhaltensinderungen wider — eine
klare Separation det Effekte ist nicht moglich.

Der temperaturbeteinigte Raumwirmeverbrauch sinkt folglich trotz des Wandels
der Haushaltsstruktur und der groferen Wohnflichen aufgrund von
EffizienzmaBnahmen und Verhaltensinderungen. Die Preissteigerungen, die
demnach fiir den Kostenansteg im Bereich Wirme verantwortlich sind, sind
mal3geblich auf Preissteigerungen von Erdgas und Mineral6] zutiickzufithren, wie
durch Abbildung 96 deutlich wird. Abgebildet ist die Entwicklung des
Raumwirmeverbrauchs nach Energietrigern. Uber den gesamten Zeitraum von
1998 bis 2007 wird der groBte Anteil des Verbrauchs durch Gas gedeckt. Am
Anfang des Betrachtungszeitraums folgt der Mineralélverbrauch mit kurzem
Abstand, dieser sinkt bis 2007 jedoch massiv. Neben Gas und Ol spielen
zunehmend ,,Sonstige* Energietriger eine Rolle, zu denen vor allem Erneuerbare
Energietriger gehéren. Deren Rolle wird nachfolgend in einem separaten Exkurs
diskutiert. Det Stromverbrauch im Beteich Raumwirme bleibt telativ konstant,
wihrend der Kohleverbrauch riickliufig ist und der Fernwirmeverbrauch leicht
ansteigt.

124 Ebenda
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Abbildung 96. Temperaturbereinigter Raumwarmeverbrauch der privaten Haushalte

nach Energietragern (in PJ)

1000 -
900 — — - > . — . S

800 -

700 -
600

500

400

300

Energieverbrauch in PJ

200 o —

100

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

| —— Minerald! - Gas —Strom_ — >Femwérr;1;—m_Kahle —Sonstlée_‘

Quelle: Frontier/EWI nach Destatis

Wihrend Abbildung 97 die Anteile der Beheizungssysteme fiir den gesamten
Wohnungsbestand ~ darstellt, ist in Abbildung 98 der Anteil der
Beheizungssysteme in Neubauten (fiir das Jahr 2008) dargestellt. Zwei Drittel
aller geplanten Beheizungssysteme im Jahr 2008 waren Erdgassysteme.
Wirmepumpen haben mit 19% in Neubauten ebenfalls eine wichtige Rolle
eingenommen. Bei den ,Sonstigen” Beheizungssystemen, die in 7% der
Neubauten zum Finsatz kamen, handelt es sich vor allem um
Holzpelletheizungen.'”,"”* Heizél und Strom kamen nur in Ausnahmefallen zum
Einsatz.

125 Der Anteil der Kohle betrigt lediglich 1%.

126 Der Einsatz von Wirmmepumpen und Biomasseanlagen wird seit 2000 durch das
Marktanreizprogramm fiir erncuerbare Energien im Wirmebereich geférdert. Vergleiche hierzu den
Exkurs zur Bedeutung esneuerbarer Encrgicn im Wirmebercich.
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Abbildung 97. Anteile der Beheizungssysteme in Neubauten (2008)
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Quelle: Frontier/EWI nach BDEW

6.2.3 Entwicklung des Energieverbrauchs (Bereich Kraftstoffe):

Die Energiekosten fiir Kraftstoffe haben den gréBiten Einfluss auf die
Energiekostenbelastung ~ der  privaten =~ Haushalte und  sind  im
Betrachtungszeitraum 1998-2008 signifikant angestiegen. Daher wird im
Folgenden diskutiert, inwieweit dies direkt auf Mengen- oder auf
Preisinderungen zuriickzufithren ist. (Freilich kénnen Mengeninderungen durch
Preisinderungen induziert sein) In Abbildung 98 sind die gesamten
Fahtleistungen von Pkw privater Haushalte sowie der Pkw-Bestand, jeweils fiir
Diesel- und Otto-Pkw, dargestellt. In Bezug auf die gesamten Fahrleistungen ist
festzustellen, dass diese von 1998 bis 2008 um 2,5% angestiegen sind. Zudem hat
sich die Struktur zwischen den Fahrleistungen von Otto- und Diesel-Pkw
verschoben: ~ Wihrend  die  Fahtleistungen von  Otto-Pkw  im
Betrachtungszeitraum um 15% gesunken sind, haben sich diejenigen von Diesel-
Pkw um 102% ethSht. Dies steht im Einklang mit der Entwicklung des Pkw-
Bestandes. Es ist jedoch zu beachten, dass ab 2007 ein methodischer Bruch
vorliegt, da ab diesem Jahr stillgelegte sowie voriibergehend abgemeldete
Fahrzeuge herausgerechnet werden.””’ Betrachtet man daher die Entwicklung von
1998-2006, so kann ein Anstieg des Pkw-Bestandes der privaten Haushalte um
ca. 10% verzeichnet werden. Der Bestand an Diesel-Pkw stieg im selbigen

Zeitraum um ca. 80%, wihtend der Bestand an Otto-Pkw lediglich um 1%
zunahm.

Insgesamt sind in Abbildung 98 also zwei gegenliufige Effekte in Bezug auf die
Kraftstoffkostenentwicklung  ersichtlich: Wihrend eine Zunahme der

127 Laut DIW (Wochenbericht 50/2008) haben sich die ausgewiesenen Pkw-Bestinde durch den

Methodenbruch 2007 im Mittel um etwa 12% verringert. Die durchschnittlichen Fahrleistungen, die
auf Basis der Pkw-Bestinde etrechnet haben, haben sich dementsprechend durch den
Methodenbruch erhéht.
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Fahrleistungen cetertis paribus zu hoheren Kosten fiihrt, witkt der Wechsel von
Benzin zu Diesel wegen niedrigerer Kraftstoffpreise Kosten dimpfend.

Abbildung 98. Gesamte Fahrleistungen von Pkw der privaten Haushalte in Mill. Km
sowie Pkw-Bestand von privaten Haushalten in Tsd.
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Quelle: Frontier/EWI nach Destatis

Aus Abbildung 99 ist ersichtlich, dass der gesamte Kraftstoffverbrauch von
ptivaten Pkw trotz gestiegener Fahrleistungen gesunken ist. Grund hierfiir ist der
gesunkene spezifische Vetbrauch von Otto- und Diesel-Pkw. Zudem ist der
Anteil des Dieselverbrauchs am gesamten Kraftstoffverbrauch angestiegen.
Wegen den niedrigeren Dieselpreisen sowie dem niedrigeren spezifischen
Verbrauch. von Diesel-Pkw gegeniiber Otto-Pkw, witken diese Effekte also
Kosten senkend.
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Abbildung 99. Gesamter Kraftstoffverbrauch von privaten Pkw in Mill. Liter sowie
spezifischer Kraftstoffverbrauch in Liter pro 100 km
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Quelle: Frontier/EWI| nach Destatis

Die steigende Energiekostenbelastung im Bereich Kraftstoffe ist folglich nicht
vetbrauchsgetrieben. Die Kraftstoffkostenentwicklung folgt der Preisentwicklung
von Benzin und Diesel, die im Abschnitt 5.3.1, dargestellt ist.

EXKURS: Die Rolle von Erneuerbaren Energien bei der
Waérmebereitstellung

In Abschnitt 6.2.2 wurde bereits dargestellt, dass det Einfluss Etneuerbarer
Energien im Haushalts-Wirmebereich insbesondere bei Neubauten zunimmt. Im
Zeitraum 1998 bis 2008 stieg der Anteil Erneuerbarer Energien an der
(gesamten) Wirmebereitstellung von 3,5% auf 7,4%. GemiB dem Etneuerbare-
Enetgien-Wirmegesetz (EEWirmeG) soll in 2020 ein Anteil von 14% am
gesamten Endenergieverbrauch fiir Wirme'”® erreicht werden. Aufgrund der
zunehmenden  Bedeutung von  Erneuerbaren  Energien bei  der
Witmebereitstellung wird deren Entwicklung in diesem Exkurs niher beleuchtet.

Raum-, Kihl- und Prozesswirme sowie Warmwasser.
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Abbildung 100 zeigt den Beitrag unterschiedlicher Erneuerbarer Energietrager
an der Wirmebereitstellung aus Erneuerbaren Energien in Deutschland seit 1998.
Zudem ist die Entwicklung des EE-Anteils an der Wirmebereitstellung
dargestellt,  Seit Beginn  des Betrachtungszeitraums ~ dominiert  die
Wirmebereitstellung auf Basis von Biomasse. 2008 betrug deren Anteil an der
EE-Wirmeerzeugung ca. 89%, der Anteil des biogenen Abfalls weitere 5%.%
Solarthermie folgt mit 4%, det Geothermieanteil betrigt 2,5%. Das stirkste
Wachstum im Betrachtungszeitraum weist die Wirmebereitstellung auf Basis
solarthermischer Anlagen auf, welches aus diesem Grund zusitzlich separat in
Abbildung 101 dargestellt ist. Bei der Biomasse fillt ein sprunghafter Anstieg
von 2002 auf 2003 auf, der jedoch auch auf einen methodischen Bruch bei der

130 Dennoch weist die Biomasse auch bei

Datenerfassung zuriickzufithren ist.
ciner Betrachtung des Zeitraums 2003 bis 2008 eine signifikante Zunahme um
47% auf. Hierbei ist auch auf den Einfluss des Marktanreizprogrammes, nach
dem seit dem Jahr 2000 Investitionszuschisse fiir Anlagen zur EE-
Wirmerzeugung geleistet werden, hinzuweisen. Wihrend der Einfluss zu Beginn
des Programmes mit einem ausgelosten Investitionsvolumen von 0,4 Mtrd. Euro
in 2000 noch vergleichsweise gering wat, hat das Programm mit einem bis 2008
kumulierten ausgelésten Investitionsvolumen von 9.8 Mtd. Euro™ die in

Abbildung 100 abgebildete Entwicklung vorangetrieben.

129 Der Anteil des biogenen Abfalls in Abfallverbrennungsanlagen wird zu 50% angesctzt.

130 Der sprunghafte Anstieg der Wirmebereitstellung aus erneuerbaren Energien von 2002 auf 2003 ist
teilweise auf dic Anderung des Encrgiestatistikgesctzes im Jahr 2003 zuriickzufithren. Ab 2003
beruhen die Zahlen auf Angaben nach § 3 (Erhebungen in der Elektrizititswirtschaft zur Etzeugung
von Elektrizitit und Wirme nach Energietrigern), §5 (Erhebungen in der Wirmewittschaft zur
Wirmeerzeugung nach Energietrigern) und §8 (Erhcbungen Gber dic Encrgieverwendung in der
Industrie) des Energiestatistikgesetzes von 2003 sowie auf Zahlen zur Direktnutzung von Klirgas.

131 Vgl. BMU: EE in Zahlen 2009.
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Abbildung 100. Entwicklung der Warmebereitstellung aus Emeuerbaren Energien in
Deutschland seit 1998 sowie Entwicklung des EE-Anteils an der Warmebereitstellung
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Quelle: Frontier/EWI nach BMU (EE in Zahlen 2009)
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Abbildung 101. Entwicklung der Kollektorenflache und Warmebereitstellung aus
solarthermische Anlagen in Deutschland 1998 — 2008
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Quelle: Frontier/EWI nach BMU (EE in Zahlen 2009)

In Bezug auf den Beitrag einzelner Sektoren an der Wirmebereitstellung auf
Basis Erneuerbarer Energien wird in Abbildung 102 ersichtlich, dass die
Haushalte den groBten Beitrag leisten. Abbildung 102 zeigt die Struktur der
Wirmebereitstellung aus Erneuerbaren Energien fiir das Jahr 2008. Der Beitrag
biogener Feststoffe (z.B. Scheitholz, Holzhackschnitzel, Holzpellets) ist zudem
nach Sektoren aufgeteilt: 55,7% der gesamten EE-Wirmebereitstellung wurde in
Haushalten auf Basis biogener Feststoffe bereitgestellt. Der EE-Wirmebeitrag
auf Basis biogener Festbrennstoffe in der Industrie betrug dagegen lediglich
16,1%, von Heizkraftwerken wurden weitere 6% der gesamten EE-Wirme
erzeugt. Neben den biogenen Festbrennstoffen kamen biogene fliissige
Brennstoffe (z.B. Pflanzendl), biogene gasférmige Brennstoffe (Biogas, Deponie-
und Klitgas), der biogene Teil des Abfalls sowie Solarthermie und Geothermie
zum Einsatz.
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Abbildung 102. Struktur der Warmebereitstellung aus Erneuerbaren Energien in
Deutschland 2008
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Quelle: Frontier/EWI| nach BMU (EE in Zahlen 2009)

Auch in Abbildung 103 wird deutlich, dass der EE-Anteil an der
Wirmebereitstellung bei den Haushalten mit 12,1% (in 2008) iber dem EE-
Anteil von 74% an der Wirmebereitstellung aller Sektoren liegt. Zudem wird
deutlich, dass der iiberwiegende EE-Anteil im Haushaltswirmebereich auf Basis
von Scheitholz erzeugt wird.
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Abbildung 103. Warmeverbrauch in privaten Haushalten 2008
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Quelle: Frontier/EWI nach AEE 2009 / ZSW 2009

Wie bereits angedeutet, ist im EEWirmeG fiir das Jahr 2020 ein EE-Zielanteil an
der Wirmebereitstellung von 14% festgeschrieben. Zu diesem Zweck schreibt
das Gesetz Eigentiimern von neu errichteten Gebiuden vor, den Wirmebedarf
durch eine festgeschriebene anteilige Nutzung von EE zu decken.'” Das Gesetz
ist am 1.1.2009 in Kraft getreten und wird folglich dazu fiihren, dass die
Energiekosten von Haushalten und Industtien zukinftig stirker von den
Erneuetbaten Enetgien beeinflusst witrd. Ob dies im Einzelfall zu steigenden
oder sinkenden Energickosten fithrt, lisst sich allerdings nicht eindeutig
vorhersehen. Bei einem Einsatz von Solarthermie und Geothermie anstelle von
konventionellen Energietrigern findet eine Verschiebung von Brennstoffkosten
zu Investitionskosten statt. Die statistisch erfassten Energiekosten, die sich nur
auf Brennstoffe beziehen, wiirden daher sinken. Inwieweit und nach welcher
Amortisationszeit sich die Investition fiit einen Endkunden lohnt, hingt dagegen
von zahlteichen Faktoren ab, wie u.a. auch von der Preisentwicklung der
konventionellen Enetgietrager sowie von der Hohe des Investitionszuschusses,
welcher im Rahmen des Marktanreizprogrammes geltend gemacht werden
kann.'” Bei einem FEinsatz von biogenen Brennstoffen spielen dagegen neben

132 Alternativ kénnen auch ErsatzmaBnahmen geleistet werden, zB. den Wirmeenergiebezug zu
bestimmten Anteilen aus Nah- oder Fernwirmeanlagen, aus KWK-Anlagen zu decken. Ebenso
gelten bestimmte Energiecinsparungsmalinahmen als ErsatzmalBnahmen.

133 Ilm Wohngebiudebereich werden nach dem  Marktanreizprogramm schwerpunktmiBig
Investitionszuschiisse  fiir  Solarkollektoren —zur  Watmwasserbereitung, zur kombinierten

Einordnung der Energiekostenbelastung fiir
Endkunden in Deutschiand




6.3

6.3.1

212 Frontier Economics/EWI | August 2010 Vertraulich

den Investitionskosten die Preisentwicklungen von Holz, Hackschnitzeln und
Holzpellets eine Rolle. Hier hat sich insbesondere bei der Preisentwicklung von
Holzpellets in der Vergangenheit gezeigt, dass Marktengpisse zu immensen
Preisanstiegen fiihren kénnen.

Energiekostenbelastung der Industrie

In diesem Kapitel wird die Energickostenbelastung des produzierenden
Gewerbes in Deutschland dargestellt und analysiert. Fir ausgewihlte
energieintensive Wirtschaftszweige (WZ) wird zunichst die Entwicklung der
Energiekostenbelastung von 1998 bis 2007 dargestellt. AnschlieBend etfolgt fur
diese WZ eine Analyse ihres Energieverbrauchs, wobei die Energietriger Strom,
Gas, Heizol und Kohle betrachtet werden.

Auswirkungen einer steigenden Energiekostenbelastung

Eine Betrachtung der Energiekostenbelastung det Industrie etfolgt im Folgenden
fir besonders energieintensive Wirtschaftszweige. Besonders bedeutsam sind die
Auswirkungen von steigenden Energiekosten fiir energieintensive Unternehmen,
die im internationalen Wettbewerb stehen und die Kosten daher nicht oder nur
teilweise auf Produktpreise iiberwilzen kénnen.™ Dies gilt im Besonderen,
sofern steigende Energiekosten auf steigende Preise von leitungsgebundenen
Energietrigern (Strom und Gas) zuriickzufithren sind, denen die auslindische
Konkurrenz nicht ausgesetzt ist. Die mangelnde Uberwilzbarkeit der Kosten
kann bei Unternehmen mit einem hohen . Energiekostenanteil an der
Bruttowertschépfung  dazu  fithren,  dass vergleichsweise ~ geringe
Energickostensteigerungen im  Vergleich zum Ausland zu erheblicher
Becintrichtigung der Profitabilitit filhren und die Wettbewerbsfihigkeit der
Unternchmen gefihrden. Ursache fiir im Vergleich zum Ausland steigende
Energiekosten kann zum einen ein anderer Energiemix sein - so betrifft ein
Anstieg des Weltkohlepreises zwar alle Linder, wirkt sich aber auf den
Strompreis der Linder stirker aus, in denen hiufig ein Kohlekraftwerk
preissetzend ist, Is beispielsweise auf den Strompreis von Lindern mit einem
durch Wasserkraft dominierten Kraftwerkspatkmix. Zum anderen steigen
Energickosten im Vergleich zum Ausland durch regulatorische MafBnahmen, die
nut einzelne Linder oder Lindergruppen betreffen, wie das europiische CO2-
Handelssystem.

Warmwassetbereitung und Hejzungsunterstiitzung sowie fiir Biomasseheizungen und effiziente
Wirmepumpen vergeben.

134 Vel zB. Eutepean Commisson, McKinsey & Company, Ecofys (2006); Lutz, Christian/Meyer,
Bernd (2008); Auer, Josef (2008); Eikmeicr, Bernd/Gabricl, Jiirgen /Pfaffenberger, Wolfgang (2005);
EEFA (2008).
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Die Auswitkungen steigender Energiekosten auf die Wettbewerbsfihigkeit der

i u tensiven Industrie wird beispielsweise von European Commisson/
;ﬂ:g;l;;z Company/Ecofys (2006) untersucht. In der Studie werden neben
direkten Produktionskostensteigerungen durch die Einfihrung des CO2-Handels
die indirekten Kostensteigerungen durch steigende Strompreise untersucht.
GemiB den Untersuchungen fiihrt ein Strompreisanstieg um 10 €/MWh in der
Stahlindustrie zu einem Produktionskostenanstieg um 2-2,5%, bei der
Herstellung von Papier und Pappe zu einem entsprechenden Anstieg um 0,5 bis
6,1%. Die Autoten geben zudem an, dass je nach Branche nur ein geringer Teil
des Kostenanstiegs an die Kunden weitergegeben werden kann. Fiir Stahl werden
je nach Produktionsprozess 6-66% genannt, fiir die Papier- und Pappe-Branche 0
bis 50% und fiir die Zement-Industrie 0-15%. Fiir die Aluminium-Industrie
(Erzeugung von Aluminium) besteht gar keine Moglichkeit, die Kosten zu

uberwilzen.

Negative gesamtwirtschaftliche Effekte steigender Energickosten zeigen z.B.
Lutz und Meyer (2008) durch die Modellierung der gesamtwirtschaftlichen
Effekte des Energie- und Klimapakets der EU-Kommission vom 23.Januar 2008.
Die MaBnahmen des Klimapakets wiirden den Berechnungen zufolge 2020 zu
einem Rickgang des deutschen BIPs um 1,22% gegentiber einem
Referenzszenario fihren, im produzierenden Gewerbe wiirde es zu cinem
Beschiftigungsriickgang in Héhe von 1% kommen. Zu den negativen
gesamtwirtschaftlichen Effekten kommt es in der Studie obwohl die
energicintensive Industric in den Berechnungen von der Auktionierung der CO2-
Zertifikate ausgenommen wird. Grund sind die auch von European Commisson/
McKinsey & Company/Ecofys (2006) angesprochenen indirekten CO2-Effekte
durch  steigende  Strompreise. Insbesondere fiir die  Stahl- und
Aluminiumindustrie, deren Produkte auf den Weltmirkten einer hohen
Konkurtenz ausgesetzt sind, fithren steigende Strompreise zu einem Vetlust der
Wettbewerbsfihigkeit. Da fiir das deutsche BIP die Exportindusttien eine grofle
Bedeutung haben, fiihren ansteigende Energiekosten zu negativen Wachstums-
und Arbeitsmarkteffekten.

Kennzahlen ausgewéhlter energieintensiver Wirtschaftszweige

In Tabelle 14 sind Kennzahlen energieintensiver Wirtschaftszweige aus den
Branchen Papier, Chemie, Glas, Keramik, Baustoffe sowic Metalle auf der jewetls
kleinstméglichen Aggregationsebene'® fiir das Jahr 2007 aufgelistet.”*"”’ Die

135 Dic Vicrer-Klassifikation der WZ im Produzicrenden Gewetbe, fiir die das Statistische Bundesamt
wichtige KenngroBen verdffentlicht, ist die detaillierteste Klassifikationsebene. Fiir einzelne WZ auf
Drcier-Ebene gibt es keine weitere Unterteilung (z.B. WZ-271 »Herstellung von Roheisen, Stahl und

Ferrolegicrungen®).
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Kennzahlen zeigen, dass die WZ der Baustoffbranche (Zement, Kalk und
gebrannter Gips) die héchsten Energiekostenanteile am Bruttoptoduktionswert
(BPW) sowie an der Bruttowertschopfung (BWS) aufweisen. Eine Betrachtung
von Energiekostenanteilen anstelle von absoluten Energiekosten ist erfordetlich,
um nicht lediglich die ,,gr6Bten* WZ zu erfassen. So weist unter den betrachteten
WZ ,Erzeugung von Roheisen, Stahl und Ferrolegierungen die héchsten
Energiekosten auf, ist allerdings auch der WZ mit der hochsten Beschaftigten-
und Unternehmensanzahl, sowie den hochsten Wertten bei BPW und BWS. Bei
der Interpretation det Eslergiekostenbelastung als Anteil der Energickosten am
BPW ist zu beachten, dass der BPW auf Basis det Umsatzetlose der
Unternehmen berechnet wird und daher alle von anderen Unternehmen
etbrachten Vorleistungen enthilt.”® Dies kann zum Beispiel dazu fiihren, dass
cine teilweise Produktionsverlagerung ins Ausland als eine Energiekosten-
Entlastung interpretiert wird, wenn die Energiekosten des W2Z hierdurch sinken
(da die Produktion nicht mehr innerhalb des WZ in Deutschland stattfindet), der
BPW aber nahezu konstant bleibt (da in ihm die —nunmehr importierten—
Votleistungen weiterhin enthalten sind). Unter anderem aus dieserm Grund wird
nachfolgend zusitzlich die KenngroBe Energickostenanteil an der BWS®
herangezogen. '

136 Ein Verpleich der Kennzahlen besonders energieintensiver WZ mit den Kennzahlen anderer WZ
des verarbeitenden Gewerbes ermdglicht Tabelle 23 im Anhang, die auf Zweier-Ebene der WZ-
Klassifikation dic Energickostenbelastung aller WZ des verarbeiteten Gewerbes darstellt.

137 Eine Auflistung des Energieverbrauchs nach Energietrigern der in Tabelle 14 dargestellten wWZ
befindet sich in Tabelle 22 im Anhang

138 Far die Berechnung des Bruttoprodukdonswertes werden die Umsatzerldse um

Bestandsverinderungen an fertigen und unfertigen Erzeugnissen aus eigener Produktion korrigiert
und um selbst erstellte Anlagen erginzt.

139 Dic Bruttowertschopiung (BWS) beinhaltet im Gegensaz zum BPW keine Vorleistungen. Sie ist ein
MaB fiir dic tatsichliche I Leistungsfihigheit des Unternchmens. Fiir dic Berechnung der BWS
werden vom BPW abgezogen: Materialverbrauch, Einsatz an Handelsware, Kosten fiir durch andere
Unternchmen ausgefithrie Lohnarbeiten, Kostenl fiir Dienstleistungen, Iosten fiir Leiharbeitskrifre,
Mieten, Pachten und sonstige Kosten.
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Tabelle 14. Kennzahlen ausgewd&hiter energieintensiver Wirtschaftszweige im Jahr 2007

Energie- Energie- Energie-kosten BPW in BWS in Unter- Beschftigten-
Herstellung/ Erzeugung von kostenanteil kostenanteil in 1000€ 1000€ 1000€ nehmensa ELrEL
am BPW (%) an BWS (%) nzahl|

2112 Papier, Karton und Pappe 10,8 47,2 1.755.290 16.252.688 3.718.550 156 40.074
2413 const A rundstoffen 10,4 46,7 532,902 5124057  1.141518 63 13.289
247 Chemiefasem 7,3 33,8- - R 309.717_ 4.242 699 917.318 39_ R 13.039
2611 Flachglas 10,5 R 30,9 73.174 1.363.565 463.844 .‘.14 . 3.959
- 2613 - o H;hlgul.as 12,0 30,4 308.409 2.570.07; 1.013.622 53 14.;5-54
263 K""a'“ischeu"::'f;;‘t‘t':‘°d°“m“°" 10,7 32,3 84.476 789.492 261.675 23 4.936
:64 Ziegel und sonst. Baukeramik 16,6 44 243.361 1.474.913 548.071 74 8.785
2651 = Zement 1_7,1 49,6 430,969 2.520,286 8_68.8_77 R _27 R 7.744
:652_ - Kalk 23,6 624 153,32;} 649.674 245.762 9 2.460
2653 gebrannter Gip; 19,6 63,1 34.360 176.205 54,445 - 5 o 621

271 Roheisen, Stahl, Ferrolegierungen 8,8 - 34,5 3.654.098 41.523.840 10.577.925 68 75.617
2742 Aluminium 52 35,9 740:3.71 - 14.237.921 2.063.684 79 28.824

Quelle: Frontler/EWI nach Destatis
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Tabelle 15. Veranderung von Kennzahlen ausgewahiter energieintensiver Wirtschaftszweige von 1998 bis 2007

Herstellung/Erzeugung von Energiekosten BPW BWS Unternehmensanzahl
E Bung [Verdnderung in %] [Verianderung in %] [Veranderung in %) [Veranderung in %]
2112 Papier, Karton und Pappe 111% 37% 1% 4%
2413 sonst. anorganischen Grundstoffen und a1% 27% 31% 7%
Che_mlka_llen

247 Chemiefasern 53% -12% -34% 22%

2611 Flachglas 224% 205% 270% 56%

2613 Hohlglas 55% 6% 5% -25%
I(eramis:ﬁ-an-\l_vand- und B a

263 ] 90% 24% 2% -21%
Bodenfiiesen und -platten - -

264 Zjegeln und sonstiger Baukeramik 18% -23% -35% -54%

2651 Zement 13% -10% -27% -18%

2652 Kalk 56% 35% 7% -36%

2653 gebranntem Gips 211% 18% -10% -33%

271 Rohelsen, Stahl und Ferrolegierungen 45% 100% 90% 45%

2742 Aluminium 61% 61% -6% 5%

Beschiéftigtenanzahl

{Verinderung in %)

-11%

-41%

-38%

72%

-26%

-14%

-37%

-38%

-15%

-25%

-12%

Quelle:: Frontier/EWI nach Destatis
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Tabelle 15 zeigt zusitzlich die Verinderung der in Tabelle 14 dargestellten
Kennzahlen von 1998 bis 2007. Den groBten Energiekostenanstieg verzeichnet
der WZ 2611 (Flachglas) mit 224% - gleichzeitig ist in diesem WZ allerdings auch
die BWS deutlich angestiegen (um 270%). Ebenso ist im WZ 271 (Roheisen,
Stahl und Ferrolegierungen) die BWS stirker angestiegen als die Energiekosten.
In allen anderen betrachteten WZ sind die Energiekosten angestiegen, die BWS
dagegen gesunken oder vergleichsweise nur sehr gering angestiegen.

Diese Entwicklungen spiegeln sich auch in Abbildung 104 wider, welche einen

Uberblick dber die zeitliche Entwicklung der Energiekostenbelastung
(ausgedriickt als Anteil der Enetgiekosten an det BWS) der ausgewihlten WZ

gibt.

Abbildung 104. Entwickiung des Energiekostenanteils an der Bruttowertschépfung
fir ausgewahlte energieintensive Wirtschaftszweige
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Quelle: Frontier/EWI nach Destatis

Uber den gesamten Betrachtungszeitraum weist der WZ , Herstellung von Katk®
den héchsten Energiekostenanteil an der BWS auf, gefolgt von Zement und ab
2005 von Gips. Wie beteits in Tabelle 15. Verinderung von Kennzahlen
ausgewihlter energieintensiver Wittschaftszweige von 1998 bis 2007 dargestellt,
steigen in allen abgebildeten WZ mit Ausnahme von WZ 2611 (Flachglas) und
WZ 271 (Roheisen, Stahl, Ferrolegierungen) die Energickosten tiber den
betrachteten Zeitraum stirker an als die BWS. Folglich steigt der
Energiekostenanteil an der BWS iiber den gesamten Zeitraum bei fast allen WZ
deutlich an. Dies ist ein Hinweis darauf, dass der im Betrachtungszeitraum
erhebliche generelle Energiepreisanstieg (der Preis des Leitenergietrigers Rohol
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hat sich 1998-2007 von etwa 10$/bbl 1998 auf Gbet 70%/bbl vervielfacht) einen
merklichen und Wirtschaftszweige iibergreifenden FEinfluss auf die betrachteten
Energickostenantcilc hat. Fiir die meisten WZ sind auch tendenziell dhnliche
Entwicklungsmuster im zeitlichen Verlauf zu beobachten, so z.B. ein Riickgang
der Energiekostenanteile von 1998 auf 1999 oder ein Anstieg von 2005 auf 2006,
Anderseits sind die Entwicklungen bei unterschiedlichen WZ teils auch
gegenliufig, was z.B. an einer unterschiedlichen wirtschaftlichen Entwicklung
liegen kann. Um dies im Einzelnen zu erkliren, wire eine weit detailliertere
Betrachtung der Wirtschaftszweige erfordeslich. Einen Ansatz hierzu liefert die
folgende detailliertere Darstellung von drei der ausgewihlten WZ. Da die
Erzeugung der Baustoffe die h6chsten Enetgickostenbelastungen aufweist, wird
der WZ ,Herstellung von Zement“ exemplarisch fiir diese Branche niher
beleuchtet. Br zeichnet sich zwar durch etwas geringere Kennzahlen bei der
Energiekostenbelastung aus als die Hesstellung von Kalk und gebranntem Gips,
ist jedoch aufgrand héherer Beschiftigtenzahlen und einer hoheren BWS
gesamtwirtschaftlich bedeutsamer. Da sie durch eine geringe Wertdichte
charakterisiert sind, lohnen sich Importe von Zement, Kalk und Gips nur bei
kurzen Transportwegen. Sie sind daher von internationalem Wettbewerb weniger
stark betroffen, als die WZ ,Erzeugung von Roheisen, Stahl und
Fetrolegierungen sowie ,,Hetstellung von Papier, Karton und Pappe®, die |
ebenfalls detaillierter betrachtet werden, zumal sie eine hohe Beschiftigtenzahl
und hohe BWS aufweisen.

6.3.3 Energiekostenbelastung in der Eisen- und Stahlindustrie

Fiir die Eisen- und Stahlindustrie'® haben steigende Energickosten und
sunehmender internationaler Wettbewerb erhebliche Konsequenzen. In den
vergangenen Jahren hat sich vor allem China als Wettbewerber etabliert.
Wihrend die chinesische Produktion stark gestiegen ist, hat die europiische
Industrie in den vergangenen Jahren stetig Marktanteile verloren. Die deutsche
Stahlindustrie reagierte auf dieses Marktgeschehen in den letzten Jahren mit
cinem Strukturwandel auf zwei Ebenen. Die Branche konzentriert sich
sunchmend in Nordrhein-Westfalen und im Saarland (ca. 54% det
Rohstahlproduktion). Dariiber  hinaus  riickten  qualitativ héherwertige
Stahlprodukte in den Fokus der Erzeuger. Dies hat einen Anstieg in der
Wertschopfung zur Folge, wie auch weiter unten in Abbildung 105 ersichtlich
1st.

Innethalb der erweiterten EU-27 war Deutschland in 2008 mit einem Anteil von
einem knappen Viettel der groBte Rohstahlproduzent. Global steht Deutschland

140 Aus Griinden der Veranschaulichung und der Datenverfiigbarkeit, wird in diesem Abschnitt
schwerpunktmiBig die Stahlindustric diskutiert. Die Datengrundlage fiir die diskuterten Indikatoren
basiert allerdings vor allem auf dem WZ-271, welcher iibergreifend die Erzeugung von Roheisen,
Stahl und Ferrolegicrungen umfasst.
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hinter China, Japan, den USA, Russland, Indien und Sidkorea auf Platz 7.
Abbildung 105 zeigt die globale und deutsche Rohstahlptoduktion sowie den
resultierenden deutschen Anteil an der globalen Produktion.

Abbildung 105. Ubersicht des deutschen Anteils an der globalen Rohstahlproduktion
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Quelle: Frontier/EWI nach Wirtschaftsvereinigung Stahi

Trotz des leichten absoluten Produktonsanstiegs ist in Abbildung 105
etkenntlich, dass der deutsche Anteil an der globalen Rohstahlproduktion
aufgrund des immensen globalen Produktionswachstums in den vetgangenen
Jahren stark gesunken ist.

Stahl wird auf zwei verschiedene Arten produziert: Wihtend Elektro-Licht-
bogenéfen unter Einsatz von Elektrizitit hauptsichlich Stahlschrott verarbeiten,
wird in Hochéfen der Energietriger Kokskohle eingesetzt, um Stahl aus dem
Rohstoff Eisenerz zu gewinnen. Zwei Drittel der deutschen Stahlproduktion
entfallen auf letzteres Verfahren.

Branchenentwicklung

In Deutschland ist die Produktion von Rohstahl gegeniiber 1998 leicht
angestiegen, der Weltmarktanteil ist jedoch aufgrund des immensen globalen
Wachstums gesunken (Abbildung 105). Induziert durch den globalen
Wettbewerbsdruck ist die Produktivitit innerhalb Deutschlands in den letzten
Jahren deutlich gestiegen. Wihtend im Jahr 1990 durchschnittlich 220 t Rohstahl
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pro Beschiftigtem erzeugt wurden, wuchs dieser Wert bis zum Jahr 2008 auf 488
t an. Im Wesentlichen ist dieser Produktivititsanstieg auf eine
Konsolidietungswelle in den 90er Jahren zuriickzufithren, an die sich die
notwendige Restrukturierung angeschlossen hat. Zudem wurden innerhalb dieses
Zeitraums zunehmend Prozesse automatisiert, was mit den vother genannten
Griinden zu einem starken Beschiftigungstiickgang von 80.000 Beschiftigten seit
1990 in der Stahlbranche allein gefiihrt hat (Abbildung 106).

Abbildung 106. Unternehmensanzahl und Beschaftigte im WZ-271
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Quelle: Frontier/EWI nach Destatis

Trotz der sinkenden Marktanteile zeigt die Entwicklung von BPW und BWS in
Abbildung 107, dass die Wirtschaftsleistung der eisen- und stahlerzeugenden
Unternehmen  signifikant zugenommen hat. Dies ist auf die bereits
angesprochene Konzentration auf qualitativ hochwertige Stahlprodukte und die
héhere Produktivitit zuriickzufithren. Der BPW ist 2007 ggii. 1998 um 100%
angestiegen, die BWS um 90%. Demgegeniiber steht ein Enetgiekostenanstieg
von 45%. Dies resultiert in einem Energiekostenanteil am BPW, der 2007
gegeniiber 1998 um drei Prozentpunkte gesunken ist. Der Energiekostenanteil an
der Bruttowertschépfung schwankte im Zeitvetlauf zwar relativ statk, der
negative Trend lisst sich in Abbildung 107 dennoch deutlich ablesen.
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Abbildung 107. Energiekosten im WZ 271(,Erzeugung von Roheisen, Stahl und
Ferrolegierungen”)
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In Bezug auf den Energieverbrauch, der in Abbildung 108 dargestellt ist, lisst
sich ein steigender Verbrauch von Strom (+15% in 2007 ggii. 1998), Gas (+20%)
und Kohle (+15%) feststellen, wihrend der Heizdlverbrauch sinkt (-68%). Bei
dem niedrigen Wert fiir den Kohleverbrauch im Jahr 2003 ldsst sich ein
Datenfehler vermuten, u.a. auch da sich dieser extrem niedrige Verbrauch nicht
in den Energiekosten widetrspiegelt. Zusammenfassend ist die Stahl- und
Eisenindustrie also mit steigenden Energiekosten konfrontiert, die sowohl auf
Vetbrauchs-, als auch auf Preisinderungen zuriickzufithren ist. Dennoch ist die
Energickostenbelastung — ausgedriickt als anteilige Energiekosten am BPW und
an der BWS - iiber den Betrachtungszeitraum gesunken.
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Abbildung 108. Energieverbrauch im WZ 271(,Erzeugung von Roheisen, Stahl und
Ferrolegierungen®)
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Aus den diskutierten Entwicklungen in der Stahlindustrie, stellvertretend fiir den
W2Z-271, lisst sich folgern, dass die Branche auf den intensiven globalen
Wettbewerb und die ansteigenden Energiebelastungen adiquat reagierte. Durch
Konsolidierungen,  Restrukturierungen und die Automatisierung  der
Fertigungsprozesse war die Stahlbranche in der Lage die Produktivitit zu steigern
und sich durch qualitativ hochwertige Produkte dem globalen Wettbewetb zu
stellen.

Energiekostenbelastung der Zementindustrie

Wie aus Abbildung 109 ersichdich, gehott die Zementindustrie zu den
energieintensivsten Industden. Der  wichtigste Rohstoff  fur  die
Zementherstellung ist Kalkstein. Er wird gemahlen und mit Zusatzstoffen
gemischt, bevor et bei Temperaturen swischen 1400 und 1600°C kalziniert wird.
Das Ergebnis ist sog. Klinker. Dieser wird mit Zusatzstoffen gemischt und
gemahlen, bevor es als Zement verkauft wird.

7ement hat einen relativ geringen Wert pro Tonne und steht daher nur regional
begrenzt im Wettbewetb. Die Produktions- und Verbrauchsmengen eines Landes
liegen folglich nah beieinandet. Innerhalb der EU wird Zement hauptsichlich auf
dem Landweg bis zu einer Distanz von maximal 200 bis 300 km transportieft.

Einordnung der Energiekostenbelastung fir
Endkunden in Deutschland




[IIIIIIIIT]IIIIIIIIIII

Vertraulich August 2010 | Frontier Economics/EWI 223

Internationaler Handel entsteht allerdings zunehmend zwischen kiistennahen
Regionen, da der Transport per Schiff auch iiber weitere Strecken rentabel ist.
Hiervon sind hauptsichlich die siideuropiischen Linder sowie Skandinavien
betroffen. Die deutsche Zementindustrie ist im Vergleich zu anderen
energieintensiven  Industrien weniget vom internationalen Wettbewerb
betroffen.'"

Die Enetgiekostenentwicklung bei der Zement-Herstellung ist in Abbildung 109
dargestellt. Der Energiekostenanteil am BPW betrug zu Beginn des
Betrachtungszeitraumes 14% (an der BWS 32%), erreichte nach einigen
Schwankungen 18% im Jaht 2003 (67% an der BWS) und belief sich zu Ende des
Zeitraums auf 17% (50% an der BWS). Die Vetldufe von BPW und BWS zeigen
eine sinkende Wirtschaftsleistung im Zeitraum 1999 bis 2003/2004 sowie eine
anschlieBende Erholung im weiteren Zeitverlauf. Die héchsten Energiekosten
treten in den beiden Jahren hoher Wirtschaftsleistung auf: Zu Beginn des
Zeitraums in 1998 sowie zu deren Ende in 2006 und 2007. Allerdings sind im
Jahr 2007 die Energiekosten 12,6% hoher als 1998, wihrend BPW und BWS
trotz der Erholung 10% bzw. 27% niedriger sind als in 1998. Die
Energiekostenentwicklung ist folglich nicht ausschlieBlich an die wirtschaftliche
Entwicklung gekoppelt. Deutlich wird dies insbesondere bei der Entwicklung
von 2002 zu 2003, wo sinkender BPW und sinkende BWS zeitgleich mit
steigenden Energiekosten auftreten.

141 BREF Cement, Lime and Magnesium Oxide Manufacturing Industries (May 2009).
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Abbildung 109. Energiekostenentwickiung im WZ 2651 (,Herstellung von Zement")
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Zusitzlich kommt es von 2002 zu 2003, wie in Abbildung 110 ersichtlich, trotz
sinkendem BPW und sinkender BWS zu einem steigenden Strom- und
Erdgasverbrauch, der Kohleverbrauch sinkt lediglich marginal. Generell zeigt die
Darstellung des Energieverbrauchs in Abbildung 110, dass der Verbrauch bis
2005 tendenziell sinkt und lediglich von 2006 zu 2007 signifikant ansteigt.
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Abbildung 110. Energieverbrauch im WZ 2651 (,Herstellung von Zement*)'*?
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Vetgleicht man wieder Beginn und Ende des Betrachtungszeitraums, so lisst sich
ein geringerer Vetbrauch von Strom (-8%), Erdgas (-52%), Kohle (-46%) und
Heizol (-75%) feststellen — trotz der oben genannten héheren Energiekosten von
12,6%.

Energiekostenbelastung in der Papierbranche

Im Folgenden wird mit dem WZ 2112 , Herstellung von Papier, Karton und
Pappe® eine weitere enetgieintensive Industrie, die stark im internationalen
Wettbewetb steht, beziiglich ihrer Energiekostenbelastung niher betrachtet.

Bei det Papierproduktion wird in einem ersten Schritt aus pflanzlichen Fasern
Zellstoff gewonnen. In einem zweiten Schritt wird der Rohstoff in einet
Papiermithle entwissert und weiterverarbeitet, zB. zu Zeitungspapier.'®
Abhingig vom verwendeten Zellstoff-Verfahren und dem hergestellten Papier

142 Fiir Heizdl ist in den Jahren 2003 bis 2005 lediglich der Wert fir schweres Heiz6] verfigbar.

143 BREF Report on Pulp and Paper Industry.
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liegt der Energiebedatf pro Tonne Papief swischen 11 und 26 GJ. Viele
Papierfabriken besitzen ein eigenes Kraftwerk mit Kraft-Wirme-Kopplung. Die
Hitze wird fiir die Zellstoffproduktion genutzt, die Elektrizitit fiir die
Papicrmaschinen. Abfallstoffe wie Rinde dienen als Brcnnstofi—'.l‘H

Papier und Pappe werden international gehandelt. Die deutsche Papierindustrie
steht sowohl innerhalb als auch auflerhalb der EU im Wettbewerb."® Im Jaht
2007 wurden in Deutschland 23,3 Mio. Tonnen Papiet, Karton und Pappe
produziert, dies waren 23% der EU-27-weiten Produktion und knapp 6% der
weltweiten Produktion. Knapp die Hilfte der Produktion entfiel auf grafische
Papiere (insb. Zeitungspapier). Uber 60% der deutschen Produktion wutde ins
Ausland exportiert. Auf der andesen Seite wutde der deutsche Vetbrauch im Jahr
2007 zu 57% durch Importe gedcckt.”(’ Die hohen AuBenhandelsanteile weisen
darauf hin, dass Energiekostensteigerungen in Deutschland erhebliche
Auswirkungen auf die Wettbewetbsfihigkeit der deutschen Papierindustrie
haben.

Die Entwicklung detr Energiekostenbelastung im WZ ,Herstellung von Papier,
Karton und Pappe® ist in Abbildung 111 dargestellt, dic Entwicklung von
Beschiftigten- und Unternehmensanzahl wird aus Abbildung 112 ersichtlich.

144 Berpmann, Manfred/Schmitz, -Andreas/ Ha'vdcn.. Mark/Kosonen, Katd (2007); Imposing 2
unilateral carbon constraint on ¢nergy-intensive industries and its impact on their internadonal
competitiveness — Data and analysis, European Economy Economic Papers Number 298, Brusscls
2007.

145 BREF Report on Pulp and Paper Industry.

146 Verband deutscher Papicrfabrikcn e V.
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Abbildung 111. Entwicklung von Energiekosten, BPW, BWS im WZ 2112
(,Herstellung von Papier, Karton und Pappe") |
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Quelle: Frontier/EWI nach Destatis

Anhand der abgebildeten Kennzahlen lassen sich drei Phasen unterscheiden. Von
1998 bis 2000 wichst die Branche (BPW, BWS, Unternehmens- und
Beschiftigtenzahl) wihrend die Energickosten sinken (1998 bis 1999) bzw. nur
moderat ansteigen (1999 bis 2000). In der zweiten Phase von 2000 bis 2003/2004
sinken BPW, BWS, Unternehmens- und Beschiftigtenzahl wihrend die
Energiekosten ansteigen. Von 2003/2004 bis 2006/2007 etholt sich die Branche:
BPW und BWS steigen, wihrend die Unternehmens- und Beschiftigtenzahlen
weiter sinken. Allerdings steigen die Energickosten in einem stirkeren Ausmal
als BPW und BWS, so dass die Energiekostenbelastung der Branche zunimmt.

Einordnung der Energiekostenbelastung fiir
Endkunden in Deutschland
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Abbildung 112. Entwicklung von Beschéftigfen- und Unternehmensanzahl im WZ
2112 (,Herstellung von Papier, Karton und Pappe®)
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Eine Betrachtung des Enetgievetbrauchs im WZ 2112 ist mangels
Datenverfiigbarkeit nicht méglich.
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Zusammenfassung und
Handlungsempfehlungen

Zusammenfassung der wesentlichen Ergebnisse

Die Energiepreise sind in Deutschland seit der Liberalisierung des Strom- und
Gasmarktes im Jahr 1998 signifikant angestiegen. Wesentliche Treiber fiir den
Anstieg der Energiepreise waren die an den internationalen Rohstoffmirkten
statk gestiegenen Preise fiir Primirenergietriger, allen voran Erddl bzw.
Erdélprodukte, Steinkohle und Erdgas. Erst seit der weltweiten Konjunkturkrise
Mitte 2008 ist eine signifikante Entspannung auf den Energiemirkten mit
entsprechend riickliufigen Preisen zu beobachten. So hat sich z.B. der Erdélpreis
zwischen August 2008 von tiber 145 USD/bbl auf ca. 70 USD/bbl zum Ende
2009 halbiert. Diese Entwicklung spiegelt sich teilweise, aber nicht (bzw. ggf.
noch nicht) durchweg in den Endkundenpreisen fur Energie wider.

Der Trend steigender Energiepreise war in den letzten 10 Jahren international zu
beobachten. Eine Analyse der Endkundenpreise fir Strom, Erdgas und
Mineraldlprodukte zeigt allerdings, dass sich die Energiepreise in Deutschland im
internationalen Vergleich (zu den untersuchten Lindern Frankreich, Spanien,
GroBbritannien, Schweden, Polen, Tschechische Republik) fiir die meisten
(jedoch nicht fiir alle) Kundengruppen und Energietriger am oberen Rand
bewegen. Als wesentliche Griinde haben wir hierfiir folgende Faktoren
identifiziert:

® Steuern und Abgaben — Bei allen von uns untersuchten Energietrigern,
- Strom, Erdgas, Mineralélprodukte — geh6ren die Steuern und Abgaben in
Deutschland zu den héchsten in den ausgewidhlten Vergleichslindern.
Lediglich in Schweden sind fiir die meisten Kundengtuppen bzw.
Energietriger noch hohere Steuern bzw. Abgaben zu verzeichnen. Die
wesentlichen deutschen Steuern bzw. Abgaben, die die hohen deutschen
Energiepreise bedingen, sind

©  die Mineralolsteuer (fir MineralSlprodukte) bzw. die Erdgassteuer;
o die Stromsteuer;

©  Umlagen fiir Erneuerbare Energien und Kraft-Wirme-Kopplung (bei
Strom); und

©  die Konzessionsabgaben (bei Strom und Erdgas).

Bei den Steuern und Abgaben fiir Strom gelten in Deutschland fiir
enetgieintensive Industrien zahlreiche Sonderregelungen, die fiir diese
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Kundengtuppen die Belastung der Energiepreise aus den Steuern bzw.
Abgaben signifikant reduzieren kénnen. g

® Netzentgelte — Insbesondere im Bereich Strom waren sowohl bei den
Industriekunden als auch bei den Haushaltskunden die durchschnittlichen =
Netzentgelte in Deutschland hoher als in nahezu allen untersuchten
Vergleichslindern. Zwar sind Quetvergleiche zwischen Liandern bzw.
Netzbetreibern z.B. wegen unterschiedlicher Kostenzurechnungsverfahren B
(z.B. auf Kundengruppen) und unterschiedlichen Kundencharakteristika
(Anschlussspannungsebenen, Verbrauchsverhalten —etc) nur schwer
durchfithrbar, doch erscheint die Indikation relativ hoher Netzentgelte fur
Strom in Deutschland robust. Folgende Treiber konnen als Grinde
angefiihrt werden:

o Netzbereitstellungsqualitit — Das deutsche Stromnetz st
vergleichsweise gut ausgebaut und mit Reserven ausgelegt. Dies schligt
sich in einer vergleichsweise hohen Netzzuverlissigkeit in Deutschland
im Vergleich zum Ausland nieder, die mit hoheren Netzkosten
,,erkauft® wird.

o Investitionsanreize — Das deutsche Regulierungsregime setzt eine
Reihe von Investitionsanreize, die u.U. kostensteigernd wirken kénnen.
Zu nennen sind z.B. ein ,moderates” Effizienzbenchmarking (z.B.: =
,,Best-Abrechung® nach vier verschiedenen Benchmarkingverfahren, :
Beriicksichtigung von Leitungslingen und Transformatorkapazititen als
Kostentreiber), die tendenziell investitionsférdernd —wirken, aber
Effizienzanreize verringern kénnen, kapitalmarktgerechte Zinssitze flir
die Eigenkapitalverzinsung ~oder  Sonderregelungen wie die
Genehmigung von Investitionsbudgets.

o Sondetlasten — Die Netzbetreiber in Deutschland tragen z.T. implizite
Sondetlasten, insbesondere fiir die Integration Erneuerbarer Energien.
So besteht die generelle Pflicht, Stromnetze fiir die Integration
Etneuerbarer Energien auszubauen, was aufgrund des vergleichsweise
hohen Marktanteils Erneuerbaret in Deutschland zu besonderen Lasten
fiihrt. Zudem sind Kosten fiir die Vorhaltung von Leistungsreserve
implizit in den Netzentgelten enthalten;

@  Regulierung - Einzelne Linder, insbesondere GroBbritannien,
praktizieren schon scit lingerem eine Anteizregulierung, die langfristig
zu Kosten- und Tarfsenkungen fithrt. Ein entsprechender
Regulierungsansatz wurde in Deutschland erst 2009 umgesetzt.
Allerdings befindet sich das Regulierungsregime in anderen Vergleichs-
Jindern (z.B. in Schweden odet Spanien) ebenfalls noch im Umbruch.
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® Politischer Einfluss — In einigen Lindern unterliegen die Endkundenpreise

fiar Strom und Erdgas auch nach einer vollstindigen Offnung der Markte
einer Regulierung. Moglich ist auch eine indirekte politische Beeinflussung
der Energiepreise z.B. liber Staatseigentum an den Energieversorgungs-
unternehmen. Polidscher Einfluss kann sich in einer staatlich verordneten
Umverteilung von Renditen iiber die Strompreise von den Unternchmen zu
den Kunden manifestieren, oder auch in einer Umverteilung von Kosten
zwischen Kundengruppen. So werden in einigen Lindern Strom- und
Gaspreise z.B. zur Verfolgung industriepolitischer oder sozialpolitischer

Ziele eingesetzt.

Bei Strom und v.a. Erdgas sind zudem, insbesondere bei kleinen und
mittelgroBen Kunden, Lieferanten- und Tarifwechsel in Deutschland eher gering
ausgeprigt. Zurtickzufiihren ist dies ggf. auf den noch vergleichsweise jungen
Wettbewerbsmarkt in Deutschland und die geringe Wechselerfahrung vieler
Kunden. So kénnen zB. bei Strom Haushaltskunden durch Tarif- oder
Lieferantenwechsel deutliche Energiekostenersparnisse erreichen, doch der
Wechsel des Versorgers ist eher die Ausnahme als die Regel.

Intetnationale Energiepreisunterschiede sind nach unseren Analysen nur bedingt
durch Differenzen in den Beschaffungspreisen fiir Energie an den
GroBhandelsmirkten bzw. bei Energieimporten begriindbar. So ist das
Verhiltnis der Strom- und Gasbeschaffungspreise Deutschlands  zum
europiischen Ausland sehr uneinheitich. Die Bérsenpreise fiir Strom an der
deutschen Strombérse EEX  zB. weichen nicht signifikant von den
entsprechenden Preisen z.B. in Frankreich, Ostetreich oder den Niederlanden ab.
In UK waren die Bérsenpreise fiir Sttom in den vergangenen Jahren i.d.R. hoher
als in Deutschland, v.a. begriindet durch den hohen Anteil an Gaskraftwerken in
UK. In anderen Regionen wie den skandinavischen Lindern oder Osteuropa sind
die GroBhandelspreise fiir Strom zwar i.d.R. niedriger als in Deutschland, doch
lassen sich die Preisdifferenzen durch Unterschiede in den Kraftwerkspatks
begriinden. Zudem lassen  sich  Preisbewegungen am  deutschen
StromgroBhandelsmarkt relativ gut mit den Stromerzeugungskosten, allen voran
den Brennstoffkosten (insb. Kohle und Gas, die fiir die preisbestimmenden
,»Grenzkraftwerke besonders relevant sind) und den Kosten fir CO2-
Zertifikate, begrinden.

Es ist darauf hinzuweisen, dass insbesondere fiir die energieintensive Industrie
die Strom- und Gasbeschaffungskosten am GroBhandelsmarkt sowie kleinere
Unterschiede in den Netzentgelten zum Ausland von wesentlicher Bedeutung fiir
die internationale Wettbewerbsfihigkeit sein konnen." Insofern kénnen bereits

147 Bei der nicht-encrgieintensiven Industrie spielen diese kleinen Schwankungen bzw. Unterschiede
nur cine untergeordnete Rolle, da zum cinen aufgrund héherer Steverbelastungen dic Anteile der
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ein im intetnationalen Vergleich durchschnittlicher Stromgrofihandelspreis oder
durchschnittliche Netzentgelte zu Wettbewetbsnachteilen fiihren, da davon
auszugehen ist, dass die konkurrierenden Unternehmen der stromintensiven
Industrien insbesondere in Lindern mit niedrigen Energiepreisen tber
industrielle Produktionskapazititen verfiigen. Dieser Aspekte ist selbst dann
bedeutsam, wenn internationale energieintensive Industrieunternehmen auch in
Deutschland iiber Fertigungskapazititen verfugen. Insbesondere wenn die
Fertigungskapazititen nicht voll ausgelastet sind, besteht ein Anreiz, die
Kapazititen in den Lindern mit den niedrigsten Energiepreisen héher und in
Lindern mit hohen Energiepreisen geringer auszulasten (auch Transportkosten
fiir die produzierten Giiter spielt natiirlich bei dieser Optimierung eine Rolle).
Insofern ist in den energiepolitischen Entscheidungsprozessen — zu
beriicksichtigen, ~ dass fiir diese energicintensiven Unternehmen auch
geringfiigigere Preisdifferenzen zum Ausland erhebliche negative Implikationen
fir die Produktion in Deutschland haben kénnen und eine Orientierung am
Durchschnitt des Auslands ggf. nicht ausreicht, um Standortnachteile zu
vermeiden.

Handlungsempfehlungen

Auf Basis unserer Analyse lassen sich allgemeine und energietrigerspezifische
Handlungsempfehlungen ableiten. Wir fassen die Handlungsempfehlungen im
Folgenden thesenartig zusammen.

Justierung des energiewirtschaftlichen Zieldreiecks tberprifen

Die im EnWG festgeschriebenen Ziele der Energiepolitik Preisgunstigkeit,
Versorgungssicherheit und Umweltvertriglichkeit stehen teilweise in einem
Ziclkonflikt. Dies bedeutet, dass MaBnahmen im einen Bereich eines oder beide
der anderen Ziele negativ beeinflussen konnen. Grundsitzlich kann eine
Uberbetonung eines Ziels nicht nur die Zielerreichung der anderen Bereiche
gefahrden, sondern auch zu einer volkswirtschaftlich ineffizienten Allokation
fihren.  Allerdings kénnen bspw. poliische und gesellschaftliche
Rahmenbedingungen durchaus eine Schwerpunktsetzung in der Gewichtung
begunstigen (bspw. Versorgungssichetheit in den Aufbaujahren nach dem
zweiten Weltkrieg oder im Zuge der Olpreiskrise, Preisgiinstigkeit in der
Einfiihrungsphase der Liberalisierung Ende der 1990er Jahre, Umwelt- und
Klimapolitik Ende der 1990er Jahre bis heute).

Ungeachtet dessen sind die Ausprigungen in der Zielgewichtung von Zeit zu
Zeit zu iiberpriifen, ob sie sich noch durch die gesamtwirtschaftlichen und

GroBhandelspreise und Netzentgelte geringer sind. Zum anderen stellen Encrgickosten cinen
wesentlich geringeren Anteil an den Produktionskosten dar.
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gesellschafilichen Bedingungen rechtfertigen lassen. Da keines der Ziele im
Gesetz besonders herausgehoben wird, liegt die Annahme nahe, dass nach der
Intention des Gesetzes zumindest im langfristigen Trend die Ziele ungefaht
gleich gewichtet sein sollten.

Steuern und Abgaben auf politische Zielsetzung (berpriifen

Wie ausfiihtlich beschrieben, sind staatliche Steuern und Abgaben auf Energie
ein wesentlicher Treiber der Energiepreise in Deutschland. Diese staatlichen
Steuern, Abgaben und Sonderlasten dienen unterschiedlichen politischen Zielen:

o Finanzierung Offentlichet Haushalte und Dienstleistungen
(fiskalische Steuern/Abgaben) — z.B. Mehrwertsteuer, Mineralélsteuer,
Konzessionsabgaben.

Internalisierung externer Effekte und Energieeffizienzanreize
(Pigou-Steuern) — Lenkungswirkung: Stromsteuer, MineralOlsteuern
einschlieBlich Gassteuer.

Technologieférderung — Umlagen fiir Etneuerbare Energien und
Kraft-Wirme-Kopplung im Rahmen des EEG bzw. KWK-G; indirekte
Fotderung Erneuerbarer Energien iiber die Netzintegration (implizit in
den Netzentgelten an die Endkunden gewilzt).

Die Zielsetzung international ~ wetttbewerbsfihiger und vergleichbarer
Energiepreise steht teilweise im Konflikt zu den genannten Zielsetzungen. So
wurde im Jahr 1999 die Stromsteuer eingefiihrt und die MineralSlsteuer erhoht,'*
um monetire Anreize fiir Energieeffizienz zu setzen und gleichzeitig einen
Beitrag zur Finanzierung der staatlichen Sozialsysteme zu leisten. Dies
widetspticht unmittelbar dem Ziel Preisglinstigkeit. Dieses Ziel ist nicht
gleichzusetzen mit niedrigen Energiepreisen. Vielmehr ist darauf zu achten, dass
die Preise volkswirtschaftlich effizient sind, sie also neben den Erzeugungs-
/Produktionskosten auch extetne Effekte internalisieren sollten. Eine
Subventionierung von Energiepreisen unter ihre eigentlichen Angebotskosten ist
aus Preisbildungsgesichtspunkten volkswirtschaftlich ebenso ineffizient wie die
Preise iiber das MaB der externen Effekte hinausgehend zu besteuern. Insofern
erscheint w.E. eine Klirung und Gewichtung der politischen Zielsetzung von
Energiepreisen, ggf.  differenziert —nach  Kundengruppen und/oder
Energieanwendungen, geboten. Letztendlich geht es darum, das im EnWG
festgeschricbene Ziel der Preisgiinstigkeit mit anderen Zielen der Energiepolitik
wie der Umweltvertriglichkeit sowie weitergehenden Zielen wie der Finanzierung

148 Bei der Mineralglsteuer sei z.B. darauf hingewicsen, dass diesc aus Umweltgesichtspunkten nicht
sttingent aufgebaut ist. So werden energiewirtschaftlich hochwertige Produkte mit héheren
Umweltstandards (v.a. Superbenzin) deutlich hohet besteuert als solche mit ungiinstigeren
Produktspezifika (wie schweres Heizdl).
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offentlicher Haushalte im  politischen Willensbildungsprozess ~ bewusst
abzuwigen.

Ein Aspekt im Zuge dieser Abwigung sollte auch zukiinftig sein, im inter-
nationalen Wettbewerb stehende Sektoren (energieintensive Industrie) durch
Sonderregelungen besser zu stellen als {ibrige Energieverbraucher. Grund hierfir
sind andernfalls induzierte Auslagerungseffekte (,,Carbon Leakage® bzw. ,,Energy
Leakage*), die sowohl klima- als auch standortpolitisch kontraproduktiv witen.

Effizientes Monitoring der Zielerreichung

Um ein Erreichen der einzelnen Ziele moglichst effizient beurteilen zu konnen,
miissen zunichst geeignete Indikatoren definiest werden. Diese sollten
verstindlich und leicht zu quantifizieren sein sowie einen internationalen
Vergleich  ermdglichen.  Fir  die  Ziele Umweltvertraglichkeit  und
Versorgungssicherheit  existieren bereits geeignete Indikatoren. Fir die
Umweltvertriglichkeit seien hier bspw. die CO2-Reduktionen im Vergleich zu
den nationalen Zielen genannt. Bei der Versorgungssicherheit haben sich z.B. die
KenngroBen Hiufigkeit bzw. Dauer der Versorgungsunterbrechung (SAIDI und
SAIFI) etabliert.

Wie im Rahmen dieses Berichts dargelegt, gibt es fiir das Ziel der Preisglinstigkeit
der Energieversorgung hingegen keinen einheitlichen und leicht zu
interpretierenden Indikator. Ein sinnvoller Energiekostenindikator miisste das
gesamte Spektrum der Verbrauchsfille abdecken, eine Gewichtung der Fille
vornehmen sowie eine breite Basis an Energietrigern umfassen. Zudem miisste
cine geeignete Referenz fiir den Indikator definiert werden (BIP, BIP pro Kopf,
Wertschopfung o.4.).

Grundsitzlich muss bei der Definition eines Indikators verschiedenes
beriicksichtigt werden. Zunichst besteht eine Abwigung zwischen Genauigkeit
der Datenerhebung und der Reprisentativitit. Konkrete Abnahmefille, wie sie
auch in dieser Studie verwendet werden, haben bei aller Datenunschirfe ein
immer noch recht hohes Genauigkeitsniveau. Allerdings sind sie hingegen auch
nur fiir die konkreten Fille aussagekriftig, sie sind also nicht reprisentatitv fiir
cine gesamte Volkswirtschaft. Eine Alternative zu Abnahmefillen sind hingegen
auf Durchschnittswerten bzw. Makroindikatoren beruhende Indikatoren, die
volkswirtschaftdiche oder zumindest sektorale Dimensionen einnehmen. Hier
kann, bei einer entsprechend geeigneten Ausgestaltung des Indikators, von einer
ethohten Reprisentationsfahigkeit ausgegangen werden, die Genauigkeit der
Aussagen kann bei dieser Auflosung jedoch nicht gewihrleistet werden.

Die Wahl des Indikators ist zudem vom Erkenntnisziel abhingig. Soll bspw. ein
Trend {iber den Zeitablauf dokumentiert werden odet soll ein Niveauvergleich
stattfinden? Bei Trends bictet sich das Arbeiten mit DurchschnittsgréBen an, da
hier die Genauigkeit eine geringere Rolle spielt. Sollen jedoch internationale
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Niveaus verglichen werden, muss zugunsten der Datengenauigkeit jedoch auf
Reprisentativitit verzichtet werden.

Schlussendlich stellt sich auch noch die Frage, ob statt eines Indikators nicht eher
zwei, einer fir Haushalte und einer fiir Industriekunden, entwickelt wetrden
sollten. Speziell bei den Haushalten liesen sich hierdurch sowohl Genauigkeit als
auch eine gewisse Reprisentativitit realisieren. Bei der Industrie ist dies leider
nicht gegeben.

Effizienz der staatlich bedingten Abgaben und Sonderlasten
sicherstellen

Unabhingig von der politischen Zielsetzung sollten aus Effizienzgriinden die
staatlichen Abgaben, insbesondere fiir die Technologieférderung, kontrolliert
gesteuert und effizient struktutiert werden. Probleme sehen wir insbesondere

aufgrund:

O einer ineffizienten Ausgestaltung der Férdermechanismen (hohe Kosten
pro geforderter Stromerzeugung) bei zugleich

o steigendem Fordervolumen (geférdertes Stromaufkommen).

Insbesondere aufgrund des stark ansteigenden Volumens der Einspeisungen aus
Erneuerbaren Enetgien, die uber das EEG gef6rdert werden, ist mit einem
weiteren Anstieg det EEG-Umlage in den kommenden Jahren zu rechnen. Selbst
wenn dies mit einer gewissen Entlastung des Grofhandelspreises fiit Strom
verbunden ist (kurzfristiger Metit-Order-Effekt), so entsteht der Volkswirtschaft
EEG-bedingt doch eine ethebliche Mehrbelastung, da die Kosten der EE-
Stromerzeugung die der konventonellen Stromerzeugung auch in den
kommenden ein bis zwei Dekaden deutlich iibersteigen wird.'” Dies gilt —
abgesechen von punktuellen Ausnahmen wie z.B. besonders guten Wind-
standorten — fiir die Entwicklung des absehbaren erneuerbaren Gesamtport-
folios, selbst nach Beriicksichtigung von Lerneffekten und CO2-Bepreisung im
Rahmen des EU-Emissionshandels.

In Deutschland besteht iiber die Patteigrenzen hinweg dennoch weitestgehend
Korsens, die Stromeinspeisung aus Erneuerbaten Energien weitet umfassend zu
fordern und auszubauen. Um das Ziel der Preisglinstigkeit der
Energieversorgung unter dieser MaBgabe moglichst weitgehend zu erreichen,
sind aus Skonomischer Petspektive effiziente Fordermechanismen erforderlich.
Dies bedingt u.E. z.B.folgendes:

149 EEG-bedingte volkswirtschaftlichc Zusatzkosten missen sich nicht in erhéhten Strompreisen fiir
Endverbraucher niederschlagen. Sie kénnen sich — abhingig vom Metit-Order-Effcke — z.B. auch in
unvetinderten Verbraucherpreisen und verminderten Deckungsbeitrigen aus konventioneller
Stromerzeugung duBern. Dann werden die Zusatzkosten nicht von den Verbrauchern, sondern den
Erzeugern petragen.
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Definition und Gewichtung der Zielsetzungen der Forderung — Sowohl
mit der Foérderung Erneuetbarer Energien als auch der Kraft-Wirme-
Kopplung werden unterschiedliche politische Ziele verfolgt. Zu nennen sind
hierbei z.B.

o Klimaschutz bzw. CO2-Minderung;

o Minderung der Abhingigkeit von Energieimporten;

o Industtiepolitik und Sicherung von Arbeitsplitzen; und
©  Technologiepolitik und —férderung.

Je nach Zielsetzung erweisen sich unterschiedliche Fotderstrategien als
cffizient. So kénnen zB. die Ziele Klimaschutz und Reduktion der
Importabhingigkeit durch verschiedene alternative Férderungen erreicht
werden. Die Férdetinstrumente sollten effizient auf das Erreichen der
jeweiligen Ziele ausgerichtet sein. Dies kann bedeuten, dass die Forderung
fiir bestimmte Technologien reduziert -, die fiir andere erhoht werden
sollte.’ Die Eignung und Wirtschaftlichkeit der Technologien ist dabei
regelmiBig zu tberpriifen, so dass eine Effizienz der Férdermittel auch tber
den Zeitablauf gewihrleistet ist.

Uberpriifung der Férdermechanismen — Das Instrument einer garantierten
Einspeisevergiitung fiir Erneuetbare Energien war bisher in Deutschland im
Hinblick auf den Ausbau der Erneuerbaren Enetgien effeksiv, aber nicht
kosteneffizient, da teure Technologien und Standorte, bezogen auf die erzeugte
Sttommenge aus erneuetbaren Energien, stitker gefordert werden als
kostengiinstigere.  Mitnahmeeffekte sind kaum auszuschliefen, da
Anlagenbetreiber einerseits und staatliche Behérden anderetseits tiber
asymmetrische Informationen beziiglich der Kosten der Bereitstellung der
Erneuerbaren  Energien  verfiigen.  Wettbewerblich organisierte
Forderverfahren  wie  Ausschreibungswettbewerb, — Bonus- oder
Quotensysteme sind i.d.R. kosteneffizienter. Zudem wire eine internationale
Integration bzw. Koordination der Férderung Erneuerbater Energien im
Hinblick - auf Kosten und die Erreichung von (europaweiten)
Klimaschutzzielen zu bevorzugen. Eine EU-weite Harmonisierung der EE-
Forderung wiirde einen Wettbewerb der Standorte fir EE-Anlagen
unterstitzen, somit die ErschlieBung vorteilhafter Standorte begiinstigen

150

Vgl. EWI (2010).
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und kénnte gemiB einer aktuellen EWI-Studie’™ zu Erneuerbaren Energien

in der kommenden Dekade EU-weit dreistellige Milliardenbettige einsparen.

® Schaffung  von  Transpatenz -  Um eine  verlissliche
Entscheidungsgrundlage zu Ausmal und Struktur der Technologieférderung
zu schaffen, sollte beziiglich der Kosten und Nutzen der Férdetung
Etneuerbarer Energien und der Kraft-Wirme Kopplung eine méglichst
weitgehende Transparenz angestrebt werden. Ein wichtiger Schritt zur
Schaffung einer gréoBeren Transpatenz wurde Anfang dieses Jahres bereits
durch die Anderung des EEG-Wilzungsmechanismus erreicht. Die Kosten
der EEG-Vermarktung werden nun nicht mehr iiber die Netzentgelte,
sondern tber die EEG-Umlage weitergegeben. Dennoch besteht weiterer
Handlungsbedarf. So sind heute die Kosten der Netzintegration
Erneuerbarer Energien (z.B. Netzanschluss und Regelleistungskosten) in den
Entgelten fir die Nutzung der Stromnetze enthalten und werden somit
indirekt an  die  Netzkunden  weitergewidlzt. Im  politischen
Entscheidungsprozess sollten aufgrund ihrer GréBenordnung auch diese
Kosten Beriicksichtigung finden. Grundsitzlich muss im Rahmen dieser
Diskussion auch stitker auf die Rolle des Emmissionshandels eingegangen
werden. Im Gegensatz zu den Erneuerbaren und KWK-Férderungen, deren
Belastungen (zumindest die direkten) dem Haushaltskunden in der
Zwischenzeit auf der Stromrechnung ausgewiesen wetden, bleiben die
Belastungen aus dem CO2-Handel dem Endkunden verborgen. Dies liegt
daran, dass die Wirkung nicht wie bei den Abgaben und Steuern auf den
reinen Energiepreis aufgeschlagen werden, sondern im GroBhandelspreis
beinhaltet sind. Wie in Kapitel 3.4.4 aufgezeigt, kénnen die Belastungen aus
dem Emmissionshandel durchaus ein nennenswertes Ausmall einnehmen,
ohne dem Endkunden bewusst zu werden. Wenn also iiber Gesamtbelastung
aus dem Bereich der Umweltvertriglichkeit diskutiert wird, miissen diese
Kosten mitberiicksichtigt werden, auch wenn eine Quantifizierung aufgrund
der Wirkunsgmechanismen von Strommitkten nicht ohne weiteres méglich
1st.

Solange die Forderung Etneuetbarer Energien bzw. der KWK und die damit
vetbundene Belastung der Endverbraucher durch staatliche Abgaben nicht
international koordiniert bzw. integtriert ist, ist es unseres FErachtens
gerechtfertigt, Sonderreglungen fiir im internationalen Wettbewetb stehende
Industrieunternehmen beizubehalten. Andernfalls ist nicht auszuschlieBen, dass
staatlich bedingte Abgaben und indirekte Lasten (z.B. iiber die Netzentgelte) die
Abwanderung deutscher Industrieunternehmen in das Ausland induziert.

[5t Vgl. EWI1 (2010), ,,Untersuchung nachhaltiger und effizienter Frderstrategien fiir erneverbare
Energien unter Beriicksichtigung der Wechselwitkungen mit dem konventdonellen
Stromerzeugungssystem in Europa"
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Internationale Integration der Energieméarkte weiter vorantreiben

Beteits in den vergangenen Jahren hat sich die Integration des deutschen
Energiemarktes, insbesondere des Strommarktes, mit dem europiischen Ausland
verbessert. So ist z.B. Deutschland Mitglied bei insgesamt vier' von sieben
regionalen Initiativen zur verbesserten Integration europidischer Strommirkte. Bei
diesen Initiativen unter Fithrung der nationalen Regulierungsbehérden bzw. des
Zusammenschlusses der Regulierungsbehérden (ERGEG bzw. CEER) streben
Netzbetreiber, Borsen und Handelsteilnehmer an, die internationale Integration
der nationalen Strommirkte zu verbessern. Dies soll erreicht werden durch

o eine verbesserte Nutzung der bereits verfiigbaren Austauschkapazititen

durch Harmonisierung des Handels und eine effizientere Zuteilung der
Ubertragungsrechte — Hetvorzuheben ist hier insb. die Ausdehnung des
derzeit zwischen Frankreich, Belgien und den Niederlanden betriebenen
Market Coupling nach Deutschland ab dem Herbst 2010. Auch die
Ubernahme, bzw. Kooperation zwischen Ubettragungsnetzbetreibern
iiber die Grenzen hinweg, lisst eine weitere Marktintegtation erwarten;
und

o neue Stromleitungen (z.B. die TEN-E Priorititsleitungen) - Beziiglich
des Netzausbaus werden im Rahmen des TEN-E Programms
umfangteiche Erweiterungen der Interkonnektoren in Europa
diskutiert. Einige neue Leitungen (z.B. Verstirkung der Leitungen zu
Polen) sind bereits als Priorititsprojekte  im deutschen
Energieleitungsausbaugesetz (EnLLAG) aufgelistet. Derzeit werden
neben den polnischen Projekten auch neue Verbindungen zu Dinemark
(Kasso-Dollern), Norwegen, (NotrGer Kabel), den Niederlanden
(Wesel-Doentichem) oder Belgien'” (ELIA-Amption) diskutiert. Eine
solche, und durchaus eine noch weiter gehende Ausweitung der
grenziiberschreitenden Stromtransportkapazititen wiirde zum einen
unter Wettbewerbsaspekten in  vorteilhafter Weise den EU-
Strombinnenmarkt vertiefen, und zum zweiten die EU-weite Netz- und
Marktintegration der Etneuerbaten Energien in der Stromversorgung
unterstitzen.,

Ahnliche Bestrebungen der Binnenmarktvertiefung sind im Gasbereich
erkennbar. So kann durch die Ubetrnahme des Transportnetzes der BEB durch
die hollindische Gasunie im Jahr 2008 ein grenziiberschreitendes Marktgebiet fir
Erdgas fiir Deutschland und die Niederlande entstehen. Zudem ist mit neuen

152 Deutschland ist bei den Regionalinitativen CEE, CS, CW und North beteiligt. (siche www.

curopean-regulators.cu)
153 http:/ /tdworld.com/projects_in_progress /announcements/ clia-rwe-belgium-german-interconnect-
0409/
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Gasprojekten wie der Nabbucco Pipeline, der Nordstream Pipeline sowie neuen
LNG Terminals (z.T. auch in den Niederlanden) eine weitere Integration der
internationalen Gasmirkte méglich.

Dabei sollte allerdings bedacht werden, dass eine Ausweitung der internationalen
Integration zunichst eine effizientere, d.h. bezogen auf die gesamte
Integrationsregion bezogene kostengiinstigere Energieversorgung und eine
internationale Konvergenz der GroBhandelspreise bewirkt. Das bedeutet noch
nicht zwingend, dass in Deutschland auch die GroBhandelspreise fallen.
Insbesondere, wenn die Kopplung zu Lindern mit tendenziell héheren
GroBhandelspreisen zunimmt, ist nicht mit einem Sinken der Preise zu rechnen.

Andererseits kénnen deutsche Stromkunden von niedrigeren Energiepreisen und
dem Potenzial zur Stromspeicherung in Skandinavien profitieren, wenn die
Stromnetze zwischen Skandinavien und Deutschland weiter ausgebaut wetden.
Gleiches gilt z.B. fiir die Stromnetze in Richtung Osteuropa (Polen, Tschechien,
ggf. weiter Richtung Ukraine). Zudem kann eine weitere internationale
Integration der Energiemirkte, v.a. im Gasbereich, die Liquiditit der
GroBhandelsmirkte weiter erhShen. Die Politik bzw. Behérden kénnen hierbei
unterstitzen, z.B. indem

Ausnahmegenehmigungen von der Regulierung fiit neue internationale
Infrastrukturen weiterhin méglich bleiben;

B internationale Infrastrukturprojekte auf politischer Ebene bei Bedatf
diplomatisch unterstiitzt werden;

© die marktliche, regulatorische und administrative Integration der
internationalen  Strom- und  Gasmirkte weiter durch  die
Regulierungsbehérden vorangetrieben wird,

Begonnene Schritte in der Netzregulierung weiterfiihren

Die ersten Jahre nach der Liberalisierung der Strom- und Gasmirkte (und damit
die ersten Jahre unseres Betrachtungszeitraums) waren durch einen wenig
transparenten  Netzzugang sowie eine unzureichende (Selbst) Regulierung
gekennzeichnet. Durch die Etablierung der Bundesnetzagentur (2005) und die
Einfilhrung der Anteizregulierung (2009) haben sich die Defizite in diesem
Bereich deutlich reduziert. Dies zeigt sich w.a. in sinkenden Netzentgelten in den
Jahten nach Einfithrung der Regulierung und einer ethShten Transparenz im
Netzbereich. Die eingeleiteten Schritte sollten konsequent weiterverfolgt werden.
Bspw. kénnte die internationale Vergleichbarkeit der Netzentgelte fir die
einzelnen Abnahmefille noch weiter ausgebaut werden. Allerdings ist bei einem
Vergleich immer zu beriicksichtigen, dass sich die Netze bzw. die dahinter
stehenden Investitionssummen international strukturell deutlich unterscheiden.
Ein internationaler Vergleich st6ft damit zwar an Grenzen, allerdings kann
dennoch eine Einordnung dieses Kostenblocks auf die nationalen Endkunden
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besser vorgenommen werden, Auch sind Systemwechsc:l, wie der Ubergang in
Deutschland zu Anreizregulierung, sowie grofiere [nvestitionsvorhaben, wie die
Offshorcanbindungen, bei der Interpretation der nun wieder steigenden
Netzentgelte (zumindest im Strom) zu beriicksichtigen.

Wettbewerb im Endkundensegment weiter fordern

Unsere Analyse zeigt indikativ, dass der Wechsel von Tarifen und Lieferanten im
Bereich der Bndkunden in den letzten Jahren im deutschen Strom- und
Gasmarkt zugenommen hat, aber die Potenziale insbesondere bei kleineren und
mittelgroBen Kunden ggf. noch nicht voll ausgeschopft sind. Grund fiir das
,Beharren® vieler Endkunden konnte ein Informationsdefizit beztglich der
Wechsel- und Wahlméglichkeiten sein. Im europdischen Ausland haben aus
diesemn Grund Behdrden bzw. Politik verschiedene Mafinahmen zux Forderung
des Endkundenwettbewetbs von staatlicher Seite ergriffen, die auf die Behebung
des Informationsdefizits abzielen. Beispiele hiefiit sind:

o Informationskampagnen, in denen von staatlicher Seite {iber Wahl- und
Wechselmoglichkeiten aktiv informiert und fir den Tarif- bzw.
Lieferantenwechsel (zeitlich befristet) 6ffentlich und systematisch
geworben witd; sowie

o Tarifrechner, die von staatlicher Seite (L.d.R. den Regulierungsbehorden)
zum Vergleich der Preise der Anbieter beteitgestellt werden (z.B.
Osterreich). Offentliche Tarifrechner werden oftmals aufgrund des
_offiziellen® Charakters eher angenommen als private Tarifrechner.

Zwar sind einige der MaBnahmen aus ordnungspolitischer  Sicht nur
cingeschrinkt zu befiirworten (so konnten staatliche Tarifrechner private
Initiativen verdringen), doch ist die Forderung des Wettbewesrbs durch (ggf.
zeitlich befristete) MaBnahmen wie die Beteitstellung von Informationen einer
,Re-Regulierung” des Endkundenmarktes vorzuziehen.

Verbesserung der Informations- und Datenbasis

Die Informations- und Datenbasis ist bei 6ffentlichen zuginglichen Datenquellen
(Eurostat, TEA etc) liickenhaft. So werden 2.B. bei Burostat (aber auch bei IEA)
bei weitem nicht fiir alle Linder und Kundengruppen Preisdaten ausgewiesen.
Weiterhin ist die Definition und Methodik der Erfassung der verfiigbaren Daten
nur unvollstindig dokumentiert. Dies schrinkt die internationale Vergleichbatkeit
der Daten bzw. die Moglichkeit, die Daten durch Korrekturrechnungen
vergleichbat zu machen, ein. Auch ist unter Umstinden nicht sichergestellt, dass
sich die erfassten Preisdaten in den verschiedenen Lindetn exakt auf identische
Sachverhalte beziehen.

Um ein zuvetldssiges und aussagekriftiges internationales Monitoring von
Enetgiepreisen in der Zukunft sicherzustellen, wire eine weitere Prizisierung und
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Erginzung der 6ffentlich verfiigbaren Datenquellen (z.B. bei Eurostat) von
Vorteil. Dies kénnte z.B. folgende Bereiche betreffen:

Volistindigkeit — Verpflichtung der EU-Mitgliedstaaten, fiir alle
Kundengruppen Preisdaten zu melden. Diese Verpflichtung sollte
idealerweise z.B. auch energieintensive Industtien umfassen.

Prifung auf Plausibilitit und Fehler — Die Datenreihen enthalten
zahlreiche Fehler. Idealerweise sollte eine Priifung vor Aufnahme der Preise
in die Datenbank stattfinden. Dariiber hinaus sollte auch eine riickwirkende
Priifung der bereits eingearbeiteten Daten etfolgen.

Methodik der Datenethebung — Prizisierung der Abnahmefille bzw. der
erfassten Preisdaten: Das liberalisierte Marktumfeld erfordert ggf. eine
Prizisierung der Definition der Abnahmefille bzw. erfassten Preisdaten. So
ist zB. zu prizisieten, ob die erfassten Enetgiepreise z.B. Tarifpreise,
Sondervertragspreise (dh. Preise auBethalb des Tarifsystems) oder
Durchschnittspreise iiber mehrere Preiskategorien umfassen.

Relevanz der Abnahmefille hinterfragen — Speziell fir kleinere
Industriekunden besteht eine Vielzahl von Abnahmefille, die sich zum Teil
nur geringfiigig unterscheiden. Diese sollten durch mehrere Grofiabnehmer
erginzt werden. Die Fille sollten zudem intuitiv zugiingig beschtieben
werden, so dass eine Vermittlung der Daten, auch im Hinblick auf
Nichtfachleute, einfacher erfolgen kann.

Harmonisierung der Datenquellen — Es sollte idealerweise eine
Abstimmung der verschiedenen &ffentlichen Preisstatistiken erfolgen. Zwat
sind aufgrund unterschiedlicher Definitionen und Erhebungsmethoden
Abweichungen nicht auszuschlieBen, grundsitzlich sollte aber bei offiziellen
Preisstatistiken auf eine gréfere Harmonisierung angestrebt werden. Dies
kénnte bspw. durch die Biindelung von nationalen Erhebungen erfolgen. In
der Praxis erfolgen hiufiger Parallelabfragen durch unterschiedliche
offentliche oder 6ffentlich beauftragte Stellen.
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Anhang 1: Steuern und Abgaben auf Energie in
Deutschland

Steuern und Abgaben auf Strom

Stromsteuer

Das Stromsteuergesetz (StromStG) ist seit dem 1.4.1999 in Kraft und verpflichtet
Stromversorger sowie Eigenerzeuger zur Entrichtung einer Steuer je MWh
geliefertem bzw. verbrauchtem Strom. Der Regelsteuersatz betrigt seit dem
1.1.2003 20,506/MWh. Eine fiir Haushaltskunden relevante SteuerermiBigung
bestand nur bis zum 31.12.2006 fiir Strom, der zum Bettieb von
Nachtspeicherheizungen entnommen wurde, welche vor dem 1.April 1999
installiert wurden sind (ermaBigter Steuersatz i.H.v.12,30€/MWh).

Fiir Industrickunden sieht das Gesetz mehrere Ausnahmen vor. So unterliegt
Sttom einem ermiBigten Steuersatz iH.v. 12,306/MWh wenn er von
Unternehmen des Produzierenden Gewerbes oder Unternehmen der Land- und
Forstwirtschaft fiir betriebliche Zwecke entnommen witd. Dieser Steuersatz gilt
bis zu einer jihtlichen Vetbrauchsmenge von 25MWh. Fiir dariiber hinaus
entnommenen Strom betrigt die Steuer 8,20€/MWh. Zudem ist festgelegt, dass
Untetnehmen des Produzierenden Gewerbes die Stromsteuer erlassen, etstattet
oder vergiitet witd, sofetn der Strom fiir bestimmte Prozesse und Verfahren
verwendet wird. Diese umfassen z.B. Elektrolyse, Herstellung von Zement odet
Metallerzeugung und -beatbeitung. SchlieBlich gilt fiir Strom, der von
Unternehmen des Produzierenden Gewerbes fur betriebliche Zwecke
entnommen witd, dass die Steuer erlassen, erstattet oder vergiitet wird, sofern die
Steuer im Kalendetjaht den Betrag von 512,50€ iibersteigt. Tabelle 16 fasst die
Entwicklung der Steuersitze seit Einfithrung der Stromsteuer zusammen.
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Tabelle 16. Entwickiung der Stromsteuersatze

ermafigter Satz fur

das Produzierende
Gewerbe sowie Land-

und Forstwirtschaft

mit Wirkung
vom

|
‘ Regelsteuersatz =~ ermafigter Satz fur
Nachtspeicher-

heizungen

€/MWh

e | o | sm | 20
01.01.2000_ ] 12,78 N _6,3_9_— Sl 2,56
_501.2001 o 15,34 B _7,(;_——_ 3,07__
01.01.200; - _17—9 —_9_ e 3,6_— B
otms | ws | wa | 123
_RM.;M— | 20,5 B _12,3 - _E,3 -
070—15)7 | 20,5_ Il _k;e Ermé[&igung_ 12,3 _dl
| Quelle: Frontier/ EWI nach BMF (2009)

Konzessionsabgabe

Seit dem 1.1.1992 sind Energicversorgungsuntcmehmen gemill der

Konzessionsabgabenverordnung fir Strom und Gas (KAV) zur Zahlung von
an Gemeinden bzw. Landkreisc verpflichtet. Bei
Konzessionsabgaben handelt es sich um “Entgelte fiir dic Einrdumung des
Rechts zur Benutzung offentlicher Verkehrswege fiir die Verlegung und den
Betrieb von Leitungen, die der unmittelbaren Versorgung von Letztverbrauchern
im Gemeindegebiet Gas Die Hohe der
Konzessionsabgaben wird von den Gemeinden festgelegt, datf jedoch die in der
KAV festgelegten Hochstgrenzen nicht tberschreiten. Die Hochstgrenze
orientiert sich dabei an der GréBe der jeweiligen Gemeinde.”™*

Konzessionsabgaben

mit Strom und dienen®.

154 Fiir Stromlieferungen an Sondervertragskunden gilt sudem, dass keine Konzessionsabgaben gezahlt
werden  diiefen, sofern  deren Durchschnittspreis  je kWh im Kalenderjshr unter dem
Durchschnirtserlés je KWh aus der Licferung von Strom an alle Sondervertragskunden liegt.
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Tabelle 17. Hichstgrenzen fur Konzessionsabgaben (Strom)

Ct/KWh

Tarifkunden
;s 25.000 Einwohne-r_ 1,32 |
;s 100.000 Einwohner 1,59 -
_b;s mﬁoo Einwohr;e_zr 1,_99_ -
tber 500.000 Einwohner _ 2,39
Sondervertragskunden -

0,11

Quelle: Frontier/EWI, nach KAV

Umlage nach dem Erneuerbaren-Energien-Gesetz

Das Gesetz zum Vorrang Erneuerbarer Energien (Erneuerbare-Energien-Gesetz
— EEG) regelt seit 2000 die Vergiitung und die Einspeisung Erneuerbaret
Enetgien sowie den bundesweiten Ausgleich des vergiiteten Stroms. Zuvor war
die Férderung Erneuerbarer Energien gesetzlich im Stromeinspeisegesetz von
1991 verankert. Das EEG 2000 wurde durch das EEG 2004 und zuletzt durch
das EEG 2009 abgel6st. Nach dem EEG ethalten Betreiber von Anlagen zut
Erzeugung von Strom auf Basis Erneuerbarer Energien, eine feste
Einspeisevergiitung fiir den erzeugten Strom. Die Vergiitung des Stroms etfolgt
durch die Netzbetreiber, in deren Netz der erneuerbare Strom eingespeist wird.
Die Kosten der Vetrgiitung werden durch einen Umlage- und
Ausgleichsmechanismus bundesweit verteilt und auf die Letztverbraucher
umgewilzt. Die Hohe der EEG-Umlage, die det Letztverbraucher trigt, hingt
von der Hohe der sog. Differenzkosten ab. Hierbei handelt es sich um die
Differenz zwischen den EEG-Vergiitungen und den Strombezugskosten der
Energieversorgungsunternehmen je kWh. Die EEG-Umlage hingt also sowohl
vom durchschnittlichen Vergiitungssatz und von der eingespeisten Menge aus
Etneuerbaren Energiequellen, als auch von den GroBhandelspreisen fiir Strom
im jeweiligen Abtechnungszeitraum ab.

T,

Fiit stromintensive Unternehmen des produzierenden Gewetbes gelten
besondere Ausgleichsregelungen. Ziel dieser Regelungen ist, die internationale
Wettbewerbsfihigkeit ~dieser ~Unternehmen —zu  stitken. Die anteilig
weitergereichte Strommenge ist daher in dem MaBle begrenzt, dass die
Mehrkosten durch die EEG-Umlage auf 0,05ct/kWh reduziert werden. Dies gilt
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fiir Unternchmen des produzierenden Gewerbes, deren Stromverbrauch im
letzten Geschiftsjahr gréfier als 10GWh war und die zusatzlich ein Verhiltnis
von Stromkosten zu Bruttowertschépfung aufweisen, welches 15% ubersteigt.
Diese Begrenzung gilt nur fiir die Strommenge, die iiber 10% der Stromabnahme
des letzten Geschiftsjahres hinausgeht, falls der Strombezug zwischen 10 und
100GWh lag oder falls das Verhiltnis von Stromkosten und
Bruttowertschépfung eines Unternehmens im Bereich iiber 15% und unter 20%
1st.

Umlage nach dem Kraft-Wérme-Kopplungsgesetz (KWKG)

Eine Forderung von Strom aus Kraft-Wirme-Kopplung wurde zunichst im
KWKG 2000 und anschlieBend im KWKG 2002 gesetzlich verankert. Ziel des
KWKG 2000 war es, bestehende KWK-Anlagen fiir einen befristeten Zeitpunkt
im liberalisierten Markt zu schiitzen. Anspruch auf eine Vergiitung hatten alle
KWK-Anlagen, die von Energieversorgungsunternehmen (EVU) betrieben
wurden und Strom in das allgemeine Versorgungsnetz einspeisten. Ziel des
KWKG 2002 ist es dagegen, (betreiberunabhingig) die Modernisierung und den
Neubau von KWK-Anlagen, die Einfithrung der Brennstoffzelle sowie den Neu-
und Ausbau von Wirmenetzen zu férdern. Zu diesem Zweck muss KWK-Strom
vorrangig durch den Netzbetteiber abgenommen werden. Der KWK-Betreiber
ethilt fir den Strom den zwischen ihm und dem Netzbetreiber vereinbarten
Preis (alternativ: den ,iiblichen Preis® zuziiglich einem Betrag fiir die durch die
dezentrale Einspeisung vermiedenen Netzentgelte) plus einen im Gesetz
festgelegten Zuschlag. Die Ho6he des Zuschlags variiert je nach
Inbetriecbnahmejahr, Effizienzgtad und Leistung der KWIK-Anlage. Die
zusitzlichen finanziellen Belastungen die dem Netzbetreiber durch die Abnahme
von KWK-Strom entstehen, werden wie die EEG-Differenzkosten bundesweit
ausgeglichen und an die Letztverbraucher weitergereicht. Fiir Letztverbraucher
mit einem Jahresstromvetbrauch, der 100MWh iibersteigt, diitfen sich die
Mehtkosten durch die KWK-Umlage fiir den iber die 100MWh hinausgehenden
Teil des Stromverbrauchs, auf hochstens 0,05ct/kWh belaufen. Wenn
Letztverbraucher zudem Unternehmen des produzierenden Gewetbes sind,
deren Stromkosten im vergangenen Kalendetjahr 4% des Umsatzes iiberstiegen
haben, diirfen sich die Mehrkosten auf maximal 0,025ct/kWh belaufen. Da diese
Minderbelastung der Industtie im KWKG 2002 gegeniiber dem KWKG 2000
neu eingefiihrt wurde, steg 2002 die von den Haushalten zu tragende KWK-
Umlage, obwohl die gesamte vergiitete Strommenge nach dem KWKG- 2002
sank.

Mehrwertsteuer (MwSt)

Zusatzlich zu den energiespeziﬁschen Steuern und Abgaben wird auf Strom die
Mehrwertsteuer  erhoben. Die entsprechenden Sitze fir den
Betrachmngszeif_raum sind 15,750/0 in 1998, 16% von 1999 bis 2006 und 19% ab
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2007. Der jeweils geltende Mehrwertsteuetsatz fillt auf alle Komponenten des
Endkundenstrompreises an, also auch auf die Zahlungen aus den oben
aufgefiihrten  sonstigen  Steuetn und  Abgaben.  Aufgrund  der
Umsatzsteuerwilzung werden die Industriekundenpreise grundsitzlich ohne
Mehrwertsteuer ausgewiesen.

Steuern und Abgaben auf Gas

Erdgassteuer

Die Erdgassteuer war bis 2006 im MineralSlsteuergesetz Min6StG) verankert.
Seit 2006 gelten dic entsprechenden gesetzlichen Regelungen des
Energiesteuetgesetzes (EnergieStG). Die Steuer auf Erdgas zu Heizzwecken
betrug gemiB MinoStG 1,84€/MWh bis zum 1.4.1999. Sie stieg dann um
1,636€/MWh auf 3,476€/MWh. Ein weiterer Anstieg erfolgte zum 1.1.2003 um
2,024€/MWh. Seitdem betrit der Erdgassteuersatz bis heute 5,5€/MWh. Fiir das
Produzierende Gewerbe galt bis 2002 eine Steuerbegtinstigung in Héhe von 80%
der Okosteuer, d.h. in Héhe von 80% det SteuererhGhungen seit dem 1.4.1999
(3,66€/MWh =1,636€/MWh + 2,024€/MWh). Von Januar 2003 bis zur
Einfithrung des EnergieStG in 2006 umfasste die Steuerverginstigung lediglich
40% der Steuererhéhungen seit dem 1.4.1999 (also 1,464€/MWh =
40%%*3,66€/MWh). Seit 2006 wird eine Steuerentlastung in Hohe von
2,20€/MWh gewihrt, wenn ein Unternehmen des produzierenden Gewerbes das
Erdgas zu betrieblichen Zwecken vetheizt hat und der Entlastungsbetrag im
Kalenderjahr 205€ tibersteigt.

Konzessionsabgabe

Seit dem 1.1.1992 fallen auf Gas- ebenso wie auf Stromlieferungen,
Konzesssionsabgaben an. Die entsprechenden zuldssigen Hochstgrenzen fiir Gas
sind in Tabelle 18 abgebildet.
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Tabelle 18. Hochstgrenzen fur Konzessionsabgaben (Gas)

Tarifkunden

fiir Kochen und Warmwasser

bis 25.000 Einwohner 0,51
bis 160.(;00 Einwo_hne—r.— 0,61
bis 500.000 Einwohner - 0,77 -
Ub(;r 500.000 Eimﬂ\ner_ o _ 0,93 i

fiir sonstige Tariflieferungen

bis 25.000 Einwohner 0,22

bis 100.000 Einwohner _ 0,27 -

bis 500.000 Einwohner 0,33

Uber 500.000 Einwohner - 0,40

Sond;rvertragskund_en N &
| _ 0,03

Quelle: Frontie/EWI, nach KAV

Konzessionsabgaben fiir Lieferungen an Sondervertragskunden fallen nicht an,
sofern diese pro Jahr mehr als 5GWh bezichen. Ebenso fallen keine
Konzessionsabgaben an, wenn der Durchschnittspreis des Sondervertragskunden
im Kalenderjahr unter 1,50ct/kWh liegt, wobei dieser Preis im Verhiltnis der
Durchschnittserlése des Versorgungsunternehmens aus der Belieferung von
Sondetvertragskunden im Jahr 1989 und im jeweiligen Kalenderjaht zu verindern
ist. Fur nach dem 1. Januar 1992 abgeschlossene Vertrige ist der
Durchschnittserlds je Kilowattstunde aus den Lieferungen von Gas an alle
Letztverbraucher zugrunde zu legen und entsprechend zu verindern.

Anteilige Férderabgabe:

Der Erdgaspreis fiir Letztverbraucher enthilt neben den bereits genannten
Steuern und Abgaben eine anteilige Forderabgabe. Diese muss die
Férderindustrie fiir die Nutzung der unter Staatsvotbehalt stehenden
Bodenschitze an den Staat bezahlen. Der Forderabgabensatz wird vom

Anhang 1: Steuern und Abgaben auf Energie in
Deutschland




yil;l:l'.l:l:llwlaisli..........!\

Vertraulich August 2010 | Frontier Economics/EWI 249

jeweiligen Bundesland jihrlich im Rahmen der Vorgaben des Bundesberggesetzes
festgelegt.

Mehrwertsteuer (MwSt)

Analog zu Strom wird auch auf Gas die Mehrwertsteuer erhoben (derzeit 19%),
jedoch auch hier nur fiir private Endvetbraucher.

Steuern und Abgaben auf Mineral6lprodukte

Mineraldisteuer/Energiesteuer

Das Mineraldlsteuergesetz wurde am 15. Juli 2006 durch das Energiesteuergesetz
(EnergieStG) etsetzt, um das MineralSlsteuetgesetz an die EU-Energiesteuer-
Richtlinie ~anzupassen. Die Steuet witd auf Produzentenebene oder
nachfolgenden Handelsstufen erhoben und wird iiber die Preise an die
Konsumenten weitergegeben. Zustindig fiir die Ethebung der Steuer sind die
Hauptzollimter der Bundeszollverwaltung,

Bei der Energiesteuer handelt es sich um eine Vetbrauchssteuer (und daher um
eine inditekte Steuer). Sie wird u.a. auf Energieerzeugnisse wie Benzin,
Dieselkraftstoff, leichtes und schweres Heizél, Kohle, Erdgas, Fliissiggas und
Biokraftstoffe (bei einer Bestimmung als Kraft- oder Heizstoff) erhoben.

Allerdings sieht das Gesetz auch mehrere Ausnahmen bei der Besteuerung der
Verwendung von Energicerzeugnissen vor, da nur der Verbrauch von
Energieerzeugnissen als Kraft- oder Heizstoff belastet werden soll. Zu den
zahlreichen SteuerermiBigungen zihlen u.a. die Besteuerung von Motot-
Kraftstoffen und Heiz6l, wenn sie zur Férderung umweltfreundlicher
Energieressourcen oder zum Transport verwendet werden. Auch das
ptoduzierende Gewetbe (zu dem aus steuerrechtlicher Sicht auch die
Energieversorgung zihlt) sowie Betreiber von Stromerzeugungs-, KWK- und
Miillverbrennungsanlagen erhalten Steuernachlisse. Die Vergiinstigungen fiir die
Industrie dienen einer Verhinderung von Wettbewerbsnachteilen im
internationalen Vergleich.

Die folgende Tabelle gibt die relevanten Steuersitze fiir die Energietriger Benzin,
Diesel, leichtes und schweres Heizél fiir das Beispieljahr 2008 an.
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Tabelle 19. Steuersitze der Energiesteuer fur Deutschland im Beispieljahr 2008

Energietréager Steuerssatz

Bleifreies Benzin (Schwefelgehalt <10 mg/kg) 654,50€ pro 1000l

- Diesel kSch_wef_eIge_halt_<10 mg/kg) R o 470,4_0€ pro 105 -
Leichtes Hei; - : - 61,35€ pro 1000l -
Schweres Heizdl o R 25,00€ pro 1000kg -

Quelle: Energiesteuergesetz, Europaische Kommission

Mehrwertsteuer

Handelt es sich bei den Verbrauchern um private Haushalte (wie in unserer
Untersuchung fur Benzin, Diesel und leichtes Heizol) ist der jeweils giiltige
Mehrwertsteuersatz zu berlicksichtigen. Analog zu Strom und Gas wird dieser
auch auf die anderen Abgaben, in diesem Fall die Energiesteuer, erhoben.
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Anhang 2: Energierelevante Steuern und
Abgaben im Ausland

7.2.2

Strom und Erdgas

Frankreich

Die Zusammensetzung der Steuern und Abgaben im Zusammenhang mit
einzelnen Energietrigern ist in Frankreich komplex. So gibt es vier verschiedene

Steuern beim Enetgietriger Strom:

CTA (contribution tarifaire d’acheminement) — Diese Steuer dient als
Beitrag zur Netzbereitstellung und wurde durch das Gesetz vom 8. August
2004 festgelegt (und ist seit dem 29. September 2005 in Kraft). Die Hohe
der Steuer ist abhingig vom Wohnort. Befindet sich der Haushalt in einem
Gebiet, das weniger als 40.000V verbraucht, betrigt die Steuer 21%, befindet
sich der Haushalt jedoch in einem Gebiet, das mehr als 40.000V verbraucht,
sind es nur 8,2%. Die CTA basiert auf dem Tarif der Nutzung der
offentlichen Transport- und Verteilungsnetze TURPE (tarif d’utilisation des
réseaux publics de transport et de distribution). TURPE besteht sowohl aus
einem festen als auch aus einem variablen Teil, die jeweils von dem
Netzbetreiber abhingig sind. Die CTA basiett nur auf dem fixen Teil.

TLE (taxes locales d’électricité) — Dariiber hinaus wird eine lokale
Elektrizititssteuer erhoben. Diese wird von der jeweiligen Kommune und
dem département festgelegt. Ublich sind hierbei fiir Kommunen 4-8% und
fir départements 2-4%. Die Basis fiir diese Steuer ist 80% der Kosten fiir
das Stromabonnement und des Konsums.

CSPE (contribution au Service Public de I’Electricité) — Hierbei handelt
es sich um einen Beitrag zur Erfiillung von Verpflichtungen des 6ffentlichen
Auftrags. Diese Steuer beluft sich auf 0,45ct/kWh.

Umsatzsteuer — Die Sitze belaufen sich auf 5,5% auf die Leistungsgebiihr
(oder feste Grundgebithr, d.h. Abonnement und CTA), 19,6% auf die
Energie ohne Steuern und auf den Betrag der lokalen Steuern und CSPE.

Auf Gas werden die folgenden beiden Steuern erhoben:

® TICGN (taxe Interieute a la Consommation de Gaz Naurel) — Spezielle
Steuer auf den Verbrauch von Erdgas als Kraftstoff fiir die Industrie
(0,119¢t/kWh).
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® Umsatzsteuer — Beim Gas gelten 5,5% auf den Grundpreis und 19,6% auf
den Atbeitspreis.

GroRbritannien

In GroBbritannien sind die Belastungen fiir Haushaltskunden im internationalen
Vergleich am niedrigsten fiir die Energietriger Sttom und Gas. So zahlen
Haushaltskunden nur eine 5% Umsatzsteuet auf ihren Stromverbrauch, weitere
direkte  Abgaben  entfallen.  Zusitzlich sind noch  verschiedene
Fordermechanismen fiir Erneuvetbare Energien zu beriicksichtigen, allerdings
werden diese nicht als Steuetn ausgewiesen (siche Ausfithrungen in Kapitel 3.5).
Die Industriekunden zahlen eine hohere Umsatzstener von 17,5% und zusitzlich
noch eine Klimawandelabgabe (climate change levy). Als Beispiele fiir die
Klimawandelabgabe seien an dieser Stelle Strom mit 0,00441GBP/kWh und Gas
mit 0,00154 GBP/kWh genannt.

Polen

In Polen werden seit dem 26. Mirz 2002 Verbrauchssteuern auf Strom in Hohe
von 0,02PLN/kWh erhoben. Ausgenommen von dieser Steuer ist Strom aus
Erneuerbaren Energien. Die Verbrauchssteuer witd indirekt iiber die Tarife fiir
Verteiler an die Endverbraucher weitergegeben und nicht direke in der Rechnung
ausgewiesen. Dariliber hinaus beliuft sich der Umsatzsteuersatz auf Strom auf
22%.

Auf den Energietriger Gas wird in Polen nur die Umsatzsteuet in Hohe von
22% erhoben.

Spanien

In Spanien wird eine Stromsteuer von 4,864% ethoben, auf den Gesamtpreis fur
Strom wird dann die Umsatzsteuer von 16% angesetzt. Beim Energietriger Gas
gibt es aufler der Umsatzsteuer keine zusitzlichen Steuern.

Schweden

In Schweden wird auf die Energietriger Strom eine Energiesteuet erhoben.
Diese betrigt 0,005 SEK/kWh fiir die Industrie und 0,178 bis 0,270 SEK/kWh
fiar Haushalte und Kleingewerbe.

Seit Anfang der 1990er Jahre werden Umweltabgaben auf fossile Brennstoffe und
cine Umsatzsteuer von 25% auf Enetrgie ethoben. Mit einer Umweltsteuer
werden Kohlendioxid, Schwefel und Stickoxid belegt sowie mit einer
Enetgiesteuer simtliche Brennstoffe. Brennstoffe werden seit 1991 mit einer
Kohlendioxidsteuer belegt. Von Steuern ausgenommen sind biologische
Brennstoff fir simtliche Nutzer. Die Energie- und CO,-Steuet wird nicht auf
Brennstoffe zut Stromerzeugung ethoben, Stromerzeugung in Kernkraftwerken
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wird hingegen gesondert besteuert. Verbraucher zahlen eine Stromsteuer. Fir die
Produktion in Kraft-Wirme-Werken wird die halbe Energiesteuer gezahlt,
allerdings die volle CO,-Steuer fiir den auf die Wirmeproduktion bezogenen
Anteil des Brennstoffs. Diese Steuer belduft sich auf 40 SEK/kg CO2.

Tschechische Republik

Die tschechische Republik zihlt seit 2008 ebenfalls zu den Landern, die eine
Stromsteuer erheben. Diese belduft sich auf 28,30CZK/MWh. Im Jahre 2008 ist
auBerdem eine Gassteuer in Kraft getreten, allerdings gibt es zahlreiche
Ausnahmen beispielsweise fir Haushalte und die Schwerindustrie. Die

Umsatzsteuer beliuft sich auf 19%.

Mineralldlprodukte

Auf Mineralslprodukte fiir Endverbraucher werden folgende Umsatzsteuetn
erthoben (ohne schweres Heizdl, da ausschlieflich Einsatz in der Industrie). Die
Tabelle gibt den aktuellen Stand (April 2010) wieder. Fiir historische Daten
galten zum Teil unterschiedliche Sitze.

Tabelle 20. Umsatzsteuersétze auf Mineraldlprodukte

Diesel Superbenzin Leichtes Heizol
Deutschiand 19% 19% 19%
| -I‘=rankreich _ 19,6% 19,6% _ 19,6%
_Grolibritannien _ _17,5% 17,5% 5%
Polen - 22% 22% 22% _
Schweden 25% 25% 25%
.Spanien 16% _16% - -16‘_%
_'I's:ch;achische 19% 19_% “ 19% B

Republik

Quelle: EU, Oil Bulletin, April 2010

Dartiber hinaus entfallen in allen Lindern noch spezielle Steuern auf
MineralSlprodukte, die in der folgenden Tabelle zusammengefasst sind. Auch
diese Tabelle gibt den aktuellen Stand (April 2010) wieder. Fiir histotische Daten
galten zum Teil unterschiedliche Sitze.
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Tabelle 21. Mineraléisteuer und sonstige Belastungen auf Mineraldl

Diesel Super- Leichtes Schweres
(je 10001) benzin Heiz6l Heizo!
(je 10001) (je 10001) (e t)
Deutschland EUR 654,50 470,40 61,35 25,00
Frankreich EUR 606,20 427,90 56,60 18,50
GroRbritannien GBP 571,90 571,90 109,90 k.A.
Polen PLN 1.658 1.282 232 64,00
Schweden SEK 5.520 4.339 3.804 4.132,98
Spanien EUR 436,49 340,36 85,73 15,06
Tschechische CZK 12.840 10.950 2.375 472
Republik

Quelie: EU, Oil Bulletin, April 2010
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Anhang 3: Anhang Strom

Daten werden elektronisch zur Verfiigung gestellt.

Anhang 3: Anhang Strom
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Anhang 4: Anhang Erdgas

Daten werden elektronisch zur Verfiigung gestellt.

Anhang 4: Anhang Erdgas
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Anhang 5: Anhang Mineraldlprodukte

Daten werden elektronisch zur Verfigung gestellt.

Anhang 5: Anhang Mineral6lprodukte
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Anhang 6: Anhang Energiekostenbelastung

Tabelle 22. Energieverbrauch nach Energietrdgern in ausgew&hiten
energieintensiven WZ (2007)

Herstellung/ Strom Erdgas Kohle
Erze
Honnag {in MWh) (in MWh) {in GJ)
2112 Papier, Karton und 17.387.202 30.207.125 - :
Pappe
2413 sonst. anorganischen 8.391.102
Grundstoffen und 6.285.076 S (nur 1.388.275
Chemikalien Steinkohle)
247 Chemiefasern - 1.832.363 - -
2611 1.741.246
Flachglas 607.832 4.690.060 - (nur schweres
Heizol)
2613 Hohlglas 1.737.675 6.028.888 - 5.953.456
263 Keramische Wand- u.
Bodenfliesen und - 289.813 2.122.739 - -
platten
264 970.706
Ziegel und sonst.
Baukeramik 908.532 6.305.106 - (nur schweres
Heizol)
2651 Zement 3.979.046 196.464 39.556.761 2.669.746
2652 70.943
Kalk 495.778 1.844.874 16.644.646 (nur leichtes
Heizdl)
2653 131.890
gebrannter Gips 197.828 - 2.592.531 (nur leichtes
Heizsl)
271 483.287.834
Rohetsen, Stahi, 22.399.557 28.620.708 (nur 18.617.574
Ferrolegierungen .
Steinkohle)
2742 608.909
Aluminium 10.845.137 6.084.696 -

(nur leichtes
Heizél)

Quelle: Frontier/EWI nach Destatis
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Tabelle 23. Kennzahlen von WZ im produzierenden Gewerbe auf 2-er
Klassifikationsebene im Jahr 2007

Energiekosten- b B
i g Energiekosten in BPW BWS
Energiekosten anteil an BWS (4

anteil am BPW [%] 1000€ 11000€] {1000¢€}

Wz Bezeichnung

wz-10 bergbau, Torfgewi 5,0% 60,2% 252.477 4.279.279 419.160
v, Erd6l und , Erbrg. Verb.
way  Gew.Erdol und Erdgas rbrg. Verb 1.4% 3,8% 61.151 4.367.941 1622932
Dienstleist. 4
e , s
wz-14 Gew.v. Steinen und Erden, sonst. 9,6% 25,4% 423.488 4411.334 1.667.686
Bergbau ’
wz-1s EmShrungsgewerba 2,3% 10,7% 3.468.882 150.820.956  32.388.051
WZ-16 Tabakverarbeitung 0,3% 0.4% 57.519 19173.006 12850913
wz-17 Textllgewerbe 3,0% 9,9% 408.196 13606542  4.114923
Wwz-18 Bekleidungsgewerbe 0,5% 2,0% 46,163 9.,232.655 2.321.649
wz-19 Ledergewerbe 0,8% 3,5% 26.087 3.260.891 735214
; be (ohne | [l von
wz-2 HREWErEE 0% 12, 5.21 507. 628,

0 gbein) 3, 2,6% 585.218 19507274 4628965
wz21 papiergewerbe 62% 23,4% 2339.939 37.740.945 9.988.767
Wz-22  Verlags-, Druckgewerbe, Vervielfdltigung 1,2% 3,2% 501.609 41.800.776 15.660.351
wz-23 : Mineralét Hv. 0,6% 2,0% 720193 120032109 35951830

Brutstoffen
wz-24 Herstellung von chemischen 3,4% 121% 5.981.133 176082150  49.497.799
Erzeugnissen
w225 Herstellung von Gummi- und 2.4% 7.9% 1676711 60.862938 21136240
Kunststoffwaren
wzag  Clossewinnung H.v. Keramik, Verarh.y. 67% 20,1% 2.620.140 39.106570  13.022.472
Steinen und Erden
Wz-27 Metallerzeugung und -bearbeitung 5,2% 23,5% 5.838.569 112.280.171 24,801,064
wz-28 Herstellung von Metall i 1.7% 4,9% 1776.565 100503842  36.004.262
wz-29 Maschinenbau 0.8% 24% 1772627 221578378 14.248.744

wzap 1. Blromaschinen, DV-Gerdten und - 0,3% 1,3% 52122 17.374.005 4.028.105

Einrichtungen

wz-31 H.v. Geraten d. Elektriz.erzeugtng, - 0,5% 2,6% 804,258 100532253  31.357.007
verteilung u.A.
wz-32 dfunk- und Nach hoil 0.8% 3,4% 431564 53945473 12780116
wzas  Mediin, Mess Steuertechnlk, Optik 0,7% 1,7% 303.047 43202445  17.654.868
H.v. Uhren
wz-3s Herstellung van Kraftwagen und 0,7% 3,4% 2.554.339 364905573  74.148.735
Kraftwagenteile
Wz-35 sonstiger Fahrzeugbau 0,8% 2,7% 292.816 36.602,058 10,918.830
Wz-36 H.v. MBbeln, Schmuck, Musikinstr., 11% 3,6% 319.535 20.048.676 8.989.420
Sportgerite usw.
wWz-37 Recycling 2,3% 15,3% 149.162 6.485.302 975.892

Quelle: Frontier/EWI nach Destatis
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